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URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Fragen, gestdlt vom Arbetsgericht Briissdl - 10. Kammer - in seinen
Urtellen vom 19. Mé&rz 1992 in Sachen J. Gras und Mitklager gegen die Belgische Nationabank
AG und die Royde Bdge AG.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorgtzenden F. Debaedts und M. Mechior, und den Richtern L. De

Gréve, K. Blanckaert, L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois, P. Martens, Y. de Wasseige und J. Dd-

rudle, unter Asssenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden F. Debaedts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In zehn aufeinanderfolgenden Urtellen vom 19. M&z 1992 hat die zehnte Kammer des
Arbetggerichts Brissd jewells folgende prgudiziele Frage gestdlt:

«Werden die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verletzt durch Abschnitt | des zweiten Kapitels
des Gesetzes vom 5. August 1978 Uber Wirtschafts- und Haushdtsreformen, insbesondere durch
die Artikel 38 und 39, wonach einersaits die Ruhegehdter, die den Personalangehdrigen sowie den
Angehdrigen der Verwatungs,, Fihrungs- und Direktionsorgane der offentlichen Kreditanstalten
(Artikel 38 Absatz 1 2 @), insbesondere der Nationalbank, gewahrt werden, nicht 3/4 des der
Lestung zugrunde liegenden Gehaltes Uberschreiten dirfen und auf¥erdem nicht mehr s 1.891.245
BEF (Stand 1. November 1991) pro Jahre betragen dirfen? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Die klagenden Parteien vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan sind alle pensionierte
Personalmitglieder der Belgischen Nationalbank AG (weiter unten BNB genannt).

Von den Ruhegehdtern, die sie - mit aufgrund einer Gruppenversicherung bei der Royale Belge AG -
beziehen, wird geméad den Artikeln 39 ff. des Gesetzes vom 5. August 1978 Uber Wirtschafts- und
Haushal tsreformen eine Einbehaltung vorgenommen.

Die « Abschopfung » ihres Ruhegehalts auf drei Viertel des der Leistung zugrunde liegenden Gehalts und
vorkommendenfalls die zusétzliche Beschrénkung der gesamten Pensiondleistung auf maximal 1.891.245 Franken
pro Jahr (Stand 1. November 1991) hat fur die Betroffenen wesentliche Verringerungen des Kapitals und/oder der
Renten zur Folge.

Diefragliche Mal3nahme gilt kraft Artikel 38 des vorgenannten Gesetzes vom 5. August 1978 fir die Alters-
und Hinterbliebenenrenten zu Lasten der Staatskasse sowie fur Alters- und Hinterbliebenenrenten und sonstige
als Pension geltende Leistungen zugunste von Personalangehérigen und Angehdrigen der Verwaltungs-,
Flhrungs- und Direktionsorgane der vom Staat, von den Provinzen und von den Gemeinden gegriindeten
Anstalten sowie der 6ffentlichen Kreditanstalten.

Die klagenden Parteien vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan meinen, sie wirden as ehemalige
Personalangehtérige einer privatrechtlichen Gesellschaft gegentiber anderen Arbeitnehmern im Privatsektor
diskriminiert.

Siesind der Ansicht, dai3 die fraglichen Bestimmungen bei sonstiger Mif3achtung der Artikel 6 und 6bis der
Verfassung nicht angewandt werden sollten.

Mit zehn separaten Vorladungen vor das Arbeitsgericht beantragen die Betroffenen die Verurteilung der
Belgischen Nationalbank AG und/oder der Royale Belge AG (als Hauptversicherer der Gruppenversicherung) zur
Ruckerstattung der zu Unrecht einbehaltenen Pensionsbetrdge, nachdem der Hof durch prgudizielle
Entscheidung die Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung festgestel It hétte.

Auf gleichlautende Stellungnahme des Arbeitsauditorats hin wurde die oben angefihrte prgjudizielle Frage,
die weitgehend auf dem von den klagenden Parteien vorgeschlagenen Wortlaut beruht, gestellt.



Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnungen vom 31. Mé&rz 1992 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung des Hofes in den
jeweiligen Rechtssachen bestimmit.

Diereferierenden Richter waren der Ansicht, dal3 es keinen Anlal3 zur Anwendung der Artikel 71 und 72 des
organisierenden Gesetzes gab.

Durch Anordnung vom 1. April 1992 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Verweisungsentscheidungen und die Verbindungsanordnung wurden gemd Artikel 77 des
organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom 27. April 1992 notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 8. Mai 1992.

Die Belgische Nationalbank AG, mit Sitz in 1000 Briissel, Berlaimontlaan 5, hat mit Einschreibebrief vom
25. Mai 1992 einen Schriftsatz eingereicht.

Die Royale Belge AG, mit Sitz in 1170 Brussel, Vorstlaan 25, hat mit Einschreibebrief vom 1. Juni 1992 einen
Schriftsatz eingereicht.

Die Klager im Hauptstreit, Jean Gras, Vizevorstand e.h. der Belgischen Nationalbank, wohnhaft in 1150
Briissel, Kastanjebomenlaan 29, Gilbert Van den Steen, Vizevorstand e.h. der Belgischen Nationalbank, wohnhaft
in Torredembarra (Spanien), Avenidade Montserrat 13, der in der Kanzlei seines Rechtsanwaltes in 1040 Briissel,
Emile Maxlaan 149 Domizil erwéhit, Joseph Vanden Bosch, Agent e.h. der Belgischen Nationalbank, wohnhaft in
1860 Meise, Vilvoordsesteenweg 155, Paul Genie, Schatzmeister e.h. der Belgischen Nationalbank, wohnhaft in
3000 Lowen, Monseigneur Vanwaeyenberglaan 32, Bk. 6, Alphonse D'hauwe, Verwalter e.h. der Ldtticher
Niederlassung der Belgischen Nationalbank, wohnhaft in 7000 Mons, Place de la Flandre 10/34, Jacques Nagant,
Vizevorstand e.h. der Belgischen Nationalbank, wohnhaft in 1180 Briissel, Visserijstraat 85, René Dekuyper,
Agent e.h. der Belgischen National bank, wohnhaft in 8670 Oostduinkerke, Farazijnstraat 21, Valéry Janssens, Se-
kretér e.h. der Belgischen Nationalbank, wohnhaft in 1700 Dilbeek, Sint-Martinusstraat 43, Léon Hancisse, Erster
Berater e.h. der Belgischen Nationalbank, wohnhaft in 5030 Gembloux, Rue du Paradis 21, Ludovicus De Vries,
Berater e.h. mit dem Grad eines Generalinspektors der Belgischen Nationalbank, wohnhaft in 8300 Knokke-Heist,
Cottagepad 13, haben mit Einschreibebrief vom 9. Juni 1992 einen Schriftsatz eingereicht.

Der Ministerrat hat mit Einschreibebrief vom 12. Juni 1992 einen Schriftsatz eingereicht.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebrief vom
17. September notifiziert.

Die Belgische Nationalbank AG hat mit Einschreibebrief vom 2. Oktober 1992 einen Erwiderungsschriftsatz
eingereicht.

Die Klager im Hauptstreit, Jean Gras und andere, haben mit Einschreibebrief vom 9. Oktober 1992 einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 22. September 1992 und 2. Mérz 1993 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 31. Mé&rz 1993 bzw. 30. September 1993 verlangert.

Durch Anordnung vom 23. Februar 1993 hat der Vorsitzende F. Debaedts die Rechtssache dem vollzahlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom 23. Februar 1993 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklért und die
Sitzung auf den 16. Mérz 1993 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit Einschreibebriefen vom 25. Februar
1993 notifiziert.



Auf der Sitzung vom 16. Mé&rz 1993
- erschienen
. RA P. Van Orshoven, in Briissel zugelassen, fur die Klager im Hauptstreit, J. Gras und andere,

. RA L. De Gryse, beim Kassationshof zugelassen, und RA K. De Maeyer, in Briissel zugelassen, fir die
Belgische Nationalbank AG,

. RA P. Depuydt, in Brissel zugelassen fir die Royde Belge AG,

. RA L. Van Helshoecht, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel,
- haben die referierenden Richter K. Blanckaert und P. Martens Bericht erstattet,

- wurden die Rechtsanwaélte Van Orshoven, De Gryse, Depuydt und Van Helshoecht angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal3 des Bestimmungen der Artikel 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-

A.l. Die Belgische Nationalbank AG und die Royale Belge AG erklaren in ihren Schriftsétzen, sich
vorbehaltlich néherer Stellungnahme nach dem Ermessen des Hofes zu richten.

A.2. Die klagenden Parteien vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan legen in ihrem Schriftsatz
zunachst den Sachverhalt und das Verfahren im Hauptstreit dar.

Sie betonen unter anderem, dal? das Arbeitsgericht sich anfangs fur unzusténdig erklart habe, weil es sich
um Renten des offentlichen Sektors, nicht um Renten des Privatsektors handele, und dal3 das Bezirksgericht
geurteilt habe, dafd das Arbeitsgericht in Sachen Pensionen aller aufgrund eines Arbeitsvertrages beschéftigten
Personen zustandig sei, ohne Riicksicht darauf, ob sie einer Regelung unterliegen, die im Gbrigen nur fir Renten
des 6ffentlichen Sektors gelte.

Die klagenden Parteien vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan machen auch geltend, dal3 im
endglltigen Wortlaut der prdjudiziellen Frage ein Teil ihres Textvorschlages entfallen sei, der sich auf die
Hinterbliebenenrenten beziehe. Sie weisen darauf hin, dafd der Hof die Frage ggf. umformulieren kénnte.

A.2.2. Zur Hauptsache machen die Verfasser des Schriftsatzes eine Verletzung der Artikel 6 und 6bis der
Verfassung geltend.

Sie sind der Meinung, die beanstandeten Bestimmungen wirden fur das Personal der BNB eine angesichts
der Ubrigen Arbeitnehmer des Privatsektors abweichende Regelung beinhalten, die weder einen gesetzmaliigen
Zweck verfolge, noch auf objektiven Unterschieden beruhe. Auch seien die angewandten Unterscheidungskrite-
rien unerheblich in Anbetracht der ungleichen Behandlung, die Uberdies unangemessen sei.

A.23.1. Den klagenden Parteien vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan zufolge wirden die
beanstandeten Bestimmungen keinen rechtmafligen Zweck verfolgen, da die auf den ersten Blick angestrebte
Verbesserung der Staatsfinanzen auf keinen Fall zur Begriindung der Abschépfung der Zusatzrenten, die nicht
der Staatskasse sondern lediglich dem Pensionsfonds zugute komme, herangezogen werden kénne.

A.2.3.2. Es lagen genausowenig objektive Unterscheidungskriterien vor. Neben der BNB gebe es auch
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andere Anstalten des Privatsektors, die nicht oder nur teilweise unter die koordinierten Gesetze Uber die
Handelsgesellschaften fallen, Staatsbeteiligungen geniefen, der staatlichen Kontrolle oder Mitverwaltung
unterliegen und/oder unter die Gesetze Uber den Gebrauch der Sprachen in Verwaltungsangelegenheiten fallen
und zur staatlichen Wahrungspolitik beitragen. Als Arbeitgeber betone die BNB in den Verhaltnissen zu ihrem
Personal oft selbst die Ubereinstimmung mit der Situation der anderen Arbeitgeber im Privatsektor.

A.2.3.3. Die klagenden Parteien vor dem Arbeitsgericht sind ferner der Ansicht, dal? die eventuellen
Unterschiede zwischen der BNB als Arbeitgeber und anderen Arbeitgebern des Privatsektors, insofern es sie
objektiv geben wiirde, auf keinen Fall erheblich im Hinblick auf den Zweck des Gesetzes sein kénnten. Die
Maldnahme gelte ndmlich nicht nur flr pensionierte Arbeitnehmer der BNB, sondern fur die Arbeitnehmer aller
offentlichen Kreditanstalten, die per definitionemandere Merkmale aufwiesen. Auch wenn die Situation der BNB
die gleiche wie digjenige aler anderen offentlichen Kreditanstalten wére, so wére immer noch nicht einzusehen,
wie Kriterien wie ein gemeinnitziger Zweck oder eine staatliche Beteiligung sich auf die Rentenregelung der
Arbeitnehmer auswirken kénnten.

A.2.3.4. Im Zusammenhang mit dem Klagegrund, mit dem die Behandlungsungleichheit beanstandet wird,
behaupten die Verfasser des Schriftsatzes ferner, die fragliche Abschdpfungsmal3nahme mit einer Obergrenze
von zur Zeit 1.891.245 Franken pro Jahr sei unverhdtnismafiig, weil die Unterschiede bezliglich der Position,
Verantwortung und Entlohnung der betroffenen Personalangehérigen nicht berticksichtigt wirden und die
Porportionalitét der vertraglichen Rentenregel ung aufgehoben werde.

A.2.4. Dieklagenden Parteien vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan machen des weiteren geltend,
dal’ nicht nur wegen der ungleichen Behandlung gleicher Verhaltnisse, sondern auch wegen der gleichen
Behandlung ungleicher Verhaltnisse gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstol3en werde. Sie meinen,
sie wirden auch insofern diskriminiert, als sie in puncto Pensionen wie Beamte behandelt wirden, obwohl sie
sich als Arbeitnehmer im Privatsektor in einer grundverschiedenen L age befénden.

A.25. Schliefflich behaupten die Verfasser des Schriftsatzes, es werde gegen die Artikel 6 und is der
Verfassung in Verbindung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit verstof3en, indem ihnen kurz vor oder sogar
nach ihrer Ruhestandsversetzung der Vorteil einer Zusatzrente, mit der sie bel ihrem Dienstantritt bel der BNB
gerechnet hatten, genommen werde.

A.3.1. Der Ministerrat vertritt in seinem Schriftsatz die Auffassung, daf3 die fraglichen Bestimmungen keine
Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung beinhalten wiirden.

Es muisse zunéchst geprift werden, ob die Kategorien von Personen, denen gegeniiber eine Ungleichheit
geltend gemacht wird, Uberhaupt vergleichbar sind. Dies sei hier nicht der Fall, weil die Personalangehdrigen der
BNB nicht ohne weiteres mit Arbeitnehmern des Privatsektors gleichgestellt werden kdnnten.

Im Schriftsatz werden mehrere Elemente angefiihrt, die die &ffentlich-rechtliche Beschaffenheit der BNB
hervorheben sollen, wie die Nichtanwendbarkeit der koordinierten Gesetze tiber die Handel sgesellschaften, die
Aufgabe der BNB as Zentralbank, die umfangreiche Beteiligung des Staates, die Vertretung der 6ffentlichen
Hand, die Verordnungsbefugnis, die Anwendung gewisser Aspekte der Gesetze Uiber den Gebrauch der Sprachen
in Verwaltungsangel egenheiten und die Stabilitét der Arbeitsplétze infolge der Staatsgarantie.

Der Ministerrat weist auch auf Artikel 240 des Gesetzes vom 8. August 1980 (ber die Haushaltsvorschlége
1979-1980 hin, dessen ratio legis darin bestehe, dal alle infolge Kumulierungseinschrankungen und
Hochstgrenzfestsetzungen - einschliefdlich derjenigen nach dem fraglichen Artikel 39 - frei werdenden Gelder in
die Staatskasse flieflen sollen.

AuRerdem wird unter Bezugnahme auf Urteil Nr. 7/91 des Hofes betont, daf3 ein Verstol3 gegen die Artikel 6
und 6bis der Verfassung einen Unterschied zwischen Rentenempfangern voraussetze, wéhrend
Rentenregelungen als solche keine Personen seien, die den durch die Artikel 6 und ®is der Verfassung
gewahrten Schutz geniefien.

A.3.2. Der Ministerrat bringt in seinem Schriftsatz des weiteren vor, dal3 auch dann, wenn die jeweiligen
Verhéltnisse des Personals der BNB und der Arbeitnehmer des Privatsektors vergleichbar wéaren, immer noch
keine Diskriminierung vorliegen wirde.

Nach Ansicht des Ministerrats rechtfertigen hthere Zielsetzungen des Gesetzes eine unterschiedliche



Behandlung. Zur Unterstitzung dieser These werden im Schriftsatz die Ausflhrungen des damaligen
Pensionsministers im Rahmen der Vorarbeiten zu den fraglichen Bestimmungen (Parl. Dok., Kammer, 1977-1978,
450/23, SS. 188 ff.) zitiert.

A.4. Die Belgische Nationalbank AG erklért in ihrem Erwiderungsschriftsatz, nach Kenntnisnahme der
Schriftsétze der Ubrigen Parteien auf dem Tenor ihres ersten Schriftsatzes zu beharren. Allerdings wird ein
ausdriicklicher Vorbehalt gedufZert, was die Hohe der in Anwendung der fraglichen Bestimmungen einbehaltenen
Betrége betrifft.

A.5.1. Die klagenden Parteien vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan widerlegen in ihrem
Erwiderungsschriftsatz die vom Ministerrat vorgebrachte These.

A 5.2. Sie wiederholen zunéchst, dafd die angefiihrten Unterschiede zwischen der BNB und anderen
Arbeitgebern des Privatsektors auch angesichts zahlreicher anderer Unternehmen, deren Personal nicht von der
fraglichen Manahme betroffen ist, angefiihrt werden kdénnten. Sie betonen, dal? das Sozialstatut des Personals
der BNB mit demjenigen der Ubrigen Arbeitnehmer des Privatsektorsidentisch sei.

Dai3 die BNB - wie vom Ministerrat behauptet wird - Verordnungsbefugnis besitzt, wird von den vor dem
Arbeitsgericht klagenden Parteien bestritten und auf jeden Fall als unerheblich im Hinblick auf die beanstandete
Abschdpfungsmalinahme abgewiesen.

Was die angefiihrte « Stabilitét der Arbeitsplétze » betrifft, wird darauf hingewiesen, da3 zwar in
Tarifvertragen bestimmte Vereinbarungen getroffen worden seien, aber zu Unrecht auf die «Stabilitét der
Arbeitsplétze » der Beamten angespielt werde.

A.5.3. Anschlief3end reagieren die Verfasser des Erwiderungsschriftsatzes ausfihrlich auf die Bezugnahme
des Ministerrates auf Artikel 240 des Gesetzes vom 8. August 1980 Uber die Haushaltsvorschldge 1979-1980, wie
ersetzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 22. Mai 1987 beziiglich des Rentenhaushalts fir das Haushaltsjahr
1986.

Die klagenden Parteien vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan behaupten, dal3 die durch die
vorgenannte Bestimmung 1987 auferlegte «einmalige Pauschalabgabe » die aus dem Jahre 1978 datierende
fragliche Norm kaum rechtfertigen kénne und diese Abgabe keineswegs den Betrégen entspreche, dieinfolge der
fraglichen Bestimmungen einbehalten wiirden, ohne in die Staatskasse zu flieRen. Ubrigens stehe Artikel 11 des
Gesetzes vom 22.Mai 1987, der den vorgenannten Artikel 240 ersetzt, selbst im Widerspruch zum
Gleichheitsgrundsatz. In diesem Zusammenhang wird unter anderem auf die Urteile des Staatsrates Nrn. 26.071
bis einschliefdich 26.078 vom 15. Januar 1986 hingewiesen, durch welche der Verteilerschliissel der Abgaben -
vormals durch koéniglichen Erla® und nunmehr durch Artikel 240 festgelegt - wegen Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes und des friiheren Artikels 240 des Gesetzes vom 8. August 1980 fur nichtig erklért wurde.

A.54. In Beantwortung der Bemerkung des Ministerrates, wonach Rentenregel ungen keine Personen seien,
die den Schutz im Sinne der Artikel 6 und fbis der Verfassung genief3en, erkléren die vor dem verweisenden
Rechtsprechungsorgan klagenden Parteien, daf3 es sich hier um sie personlich handele, nicht aber nur um die
Verteilung der Finanzlast der Renten auf die einzelnen Rentenregelungen.

A.55. Die Verfasser des Erwiderungsschriftsatzes behaupten ferner, dal3 die beanstandete Maldnahme
keineswegs den hoéheren Zielsetzungen, auf die sich der Ministerrat bezogen hat, gerecht werde. Insofern, als
nicht die Wahrung der Interessen der Staatskasse oder des finanziellen Gleichgewichts der Sozialversicherung
bezweckt werde, sondern die Abschaffung « UberméaRiger Priviligien», kénne die Zielsetzung nur durch
Manahmen bezliglich der gesetzlichen Renten erreicht werden, nicht aber durch Abschopfung vertraglicher
Zusatzrenten.

A.5.6. Schliefidlich wiederholen die vor dem Arbeitsgericht klagenden Parteien, dal? der Gleichheitsgrundsatz
auch im Zusammenhang mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit verletzt sei.



B.1. Die prgudizidle Frage betrifft die Veraeinbarket der Bestimmungen von Titd V Kapitd 11
Abschnitt | des Gesetzes vom 5. August 1978 Uber Wirtschafts- und Haushatsreformen mit den
Artikeln 6 und 6bis der Verfassung, soweit einersats die Ruhegehdter der Persondangehorigen
sowie der Angehdrigen der Verwatungs, Fihrungss und Direktionsorganen der offentlichen
Kreditangalten, insbesondere der Belgischen Nationalbank (Artikel 38 2 Litera g) nicht 3/4 des
der Lesung zugrunde liegenden Gehdts Uberschreiten dirfen (Artikd 39 Absaiz 1), und
anderersaits die Renten der vorgenannten Personen nicht mehr as den an die Indexzahl gebundenen
Betrag von (Stand 1. November 1991) 1.891.245 Franken pro Jahr betragen durfen (Artikel 39
Absatz 2).

Die vor dem verwe senden Rechtsprechungsorgan klagenden Parteien machen geltend, dal? se
ds ehemdige, vetraglich angestelte Personaangehdrige enes privatrechtlichen Arbetgebers
gegentiber den Ubrigen Arbeitnehmern des Privatsektors diskriminiert wirden, dal3 se zu Unrecht
nicht auf die gleiche Weise wie die Beamten behandelt wiirden und dal3 dabel ihrer Rechtssicherheit
Abbruch getan werde.

B.2. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied je nach bestimmten Kategorien von Personen eingefiihrt
wird, sowelt es fir das Unterscheidungskriterium eine objektive und angemessene Rechtfertigung
gibt. Diesdlben Vorschriften untersagen eine Gleichbehandiung von Kategorien von Personen, die
sch angesichts der beangtandeten Mal3nahme in ener grundverschiedenen Lage befinden, wenn
keine objektive und angemessene Rechtfertigung fir diese Gleichbehandiung vorliegt.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der zu
prifenden Rechtsnorm sowie auf die enschlégigen Grundsétze zu beurtellen. Es wird gegen den
Glechheitsgrundsatz verstol3en, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen
Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.3. Die Artikd 38 ff. des Gesetzes vom 5. Augus 1978 Uber Wirtschafts und
Haushatsreformen gehdren zu ener Reihe von Strukturreformen und Mal3nahmen zur Sanierung des
Haushates und zur Neuorientierung der Staatsausgaben, aufgrund des Bemiihens um « sozide
Gerechtigkeit, Billigkeit und Harmonisierung (...) » (Parl. Dok., 1977-1978, Nr. 450/1, S. 1, Nr.
450/23; SS. 189-191 und 195-197; Senat, 1977-1978, Nr. 436/2, SS. 91-93).



Aus den Vorarbeiten geht hervor, daR die Regierung einige grundiegende Anderungen im
Bereich der Alters- und Hinterbliebenenrenten hat enfiihren wollen, um Eingparungen zu erzidlen und
gleichzetig zur Harmoniserung der verschiedenen Regdungen beizutragen. Der Begriindungsschrift
zufolge wurde insbesondere im dffentlichen Sektor folgendes bezweckt: « die Einfihrung eines
Hochgbetrages fir die von en und desdben Person empfangenen Ruhe-  bzw.
Hinterbliebenenrenten, die  dlméliche  Vedlgemenerung enes  proportionaen
Gehdtshchstbetrages fir die Berechnung der Rente und die Einschrénkung der Kumulierungen
zwischen Renten und Erwerbstétigket » (Parl. Dok., Kammer, 1977-1978, Nr. 450/1, S. 10).

Die Regierung hat erklart, dal3 Se es im Hinblick auf die Wirksamkeit und Gerechtigkeit der
vorgeschlagenen Ma3nahmen fir erforderlich hdte, diese fUr dle Renten des dffentlichen Sektorsim
weitesten Sinne des Wortes gelten zu lassen. Deshdb wurden nicht nur die aufgrund der eigentlichen
Rentenregeungen fur den offentlichen Sektor gewahrten Alters- und Hinterbliebenenrenten ins Auge
gefad, sondern adle Renten, die Persondangehtrigen einer dffentlichen Angtdt im weitesten Sinne,
einschliefdich der dffentlichen Kreditanstdten, ungeachtet der Rechtsform, in der Se ihre jewellige
Tétigkeit ausiben, gewahrt werden (Parl. Dok., Kammer, 1977-1978, Nr. 450/1, S. 53).

B.4. Es i zwar s0, da} die Persondangehdrigen der Belgischen Nationadbank sich in
mancherle Hingcht in der gleichen Rechtdage befinden wie die Arbeitnenmer im Privatsektor:

Sesnd vertraglich angestd|t.

Se unterliegen grundséizlich der Rentenregdlung fir Arbetnehmer.

Sie beziehen keine unmittelbar zu Lasten der Stastskasse gehenden Gehdter oder Renten.

- Die Gesatze vom 3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrage und 5. Dezember 1968 Uber die
Taifvertrége und die Tarifausschiisse finden auf se Anwendung.

B.5. Es ig jedoch auch der Sonderstatus der Anddt, in der Se beschéftigt sind, zu
berticks chtigen:

- Die Begische Nationalbank wurde durch Gesetz vom 5. Mai 1850 eingerichtet. Das Gesetz
beschreibt den Tétigkeitshereich der Anddt. Diese gibt unter anderem die Banknoten aus und
versient den Diengt des Stastskasserers. Zahlreiche Gesetze weisen der Nationalbank Aufgaben im
Rahmen der ndionden wirtschaftlich-finarmidlen  Politik, insbesondere im  Bereich  der



Waéhrungspalitik zu.

- Wenngleich de die Rechtsform ener Aktiengesdlschaft bedtzt, unterliegt se den
Bestimmungen der koordinierten Gesetze Uber die Handedsgesdlschaften nur insofern, ads keine
besonderen Gesetzesbestimmungen vorliegen. Das Gesdllschaftskapitd, das zur Hafte aus auf
Namen des Staates lautenden Aktien besteht, und die Gewinnverwendung sind gesetzlich festgelegt.

- Die Satzung der Nationabank wird durch koniglichen Erlal3 genehmigt und kann nur mit
Zusimmung des Konigs abgedndert werden. Der Gouverneur und die Vorstandsmitglieder werden
vom Konig emannt. Das Gesetz legt mehrere Unverenbarkeiten zwischen dem Amt enes
Gouverneurs, Vizegouverneurs, Vorgandsmitglieds, Regenten oder Rechnungsprifers bei der
Belgischen Nationalbank und anderen ¢ffentlichen und/oder privaten Amtern und Funktionen fest.
Ein Kommisson beaufschtigt namens der Regierung samtliche Geschéfte der Bank. Gegen das
Gestz, die Satzung oder die Staatsinteressen versto3ende Entscheidungen konnen vom
Regierungskommissar ausgesetzt werden. Der Finanzminister kann sich der Durchfiihrung solcher
Entscheidungen widersetzen. Infolge von Artike 129 des Gesetzes vom 22. Mérz 1993 beziiglich
der Rechtsstellung und Beaufsichtigung der Kreditanstalten konnen sch der Finanzminister und der
Regierungskommissar jedoch nicht der Durchfihrung der gemd3 dem Gesetz und der Satzung
getroffene Entscheidungen und getétigten Geschédfte der Bank in besimmten Angeegenheiten,
darunter die Wahrungspolitik, widersetzen.

- Die Nationdbank mui3 die Gesetzesbestimmungen beziiglich des Sprachengebrauchs in
Verwal tungsangel egenheiten beachten.

Der Gesetzgeber konnte es aufgrund dieser objektiven Merkmae fir gerechtfertigt haten, auch
fir des Persond der Begischen Nationdbank ene Ma¥ahme zu ergrefen, die e auf dle
Persona angehdrigen einer dffentlichen Angtat anwendbar machen wallte.

B.6. Dem Gesetzgeber obliegt die Beurtellung dessen, inwiewet es angebracht i,
Malinahmen im Hinblick auf Eingparungen im Bereich der Alters- und Hinterbliebenenrenten sowie
zur Harmonisierung der verschiedenen Regdungen zu ergreifen.

Wenn dabe dlerdings bestimmte Kategorien von Personen ins Auge gefad werden, andere,
vergleichbare Kategorien aber nicht, oder wenn fir grundverschiedene Kategorien von Personen
eine identische Regelung eingefihrt wird, so hat der entsprechend befalde Hof zu prifen, ob die
beanstandeten Ma3nahmen im Hinblick auf deren Zweck und Folgen sowie auf die Art der
einschldgigen Grundséize gerechtfertigt snd und ob die eingesetzten Mittd in einem angemessenen
Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.6.1. Artikd 39 des Gesetzes vom 5. August 1978 fihrt ene reative und eine absolute
Begrenzung hindchtlich der Pensdondeistungen fir die in Artike 38 dieses Gesetzes genannten
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Personen en.

B.6.2. Gemdal Artikel 39 Absaz 1 gilt fir die Ruhegehdter ein relatives Maximum von 3/4 des
der Lesung zugrunde gdegen Gehdts Die ins Auge gefdde Maihahme verdigemenert die
Beschrankung, die bereits fir die zu Lasten der Stastskasse gehenden Ruhegehdter galt.

B.6.3. Durch den urspringlichen Absaiz 2 von Artikd 39 wurde ene zusizliche
Einschrénkung eingefiihrt, so dal3 die Pensondeistungen auf keinen Fall mehr ds 3/4 des Hochstge-
hdts des Generdsekretérs enes Minigeriums betragen  durfen.  Artikd 2 des
Wiederbe ebungsgesetzes vom 10. Februar 1981 beziiglich der Renten des 6ffentlichen Sektors hat
die Bezugnahme auf das Gehdt eines Generdsekretérs durch einen an die Indexzahl ggbundenen
Nennbetrag ersetzt, der aufgrund des durch das Gesetz vom 21. Ma 1991 eingefuhrten Artikels
42ter des Gesetzes vom 5. August 1978 vom Konig erhoht werden kann. Durch koniglichen Erlal3
vom 17. Oktober 1991 wurde der Hochstbetrag mit Wirkung vom 1. November 1991 auf
1.891.245 Franken pro Jahr gebracht.

Artikel 39 Absatz 3 bestimmt folgendes:

«Zur Anwendung der vorgenannten Hochsbetrage werden die  Pensonen,
Ergénzungspensionen, Renten, Zuschlégge und songtige ds Penson gdtende Lestungen bezliglich
derselben Laufbahn und desselben Erwerbgtétigketszeitraumes zusammengerechnet. Die eventudlle
Herabsetzung wird vorrangig auf den Pensionsteil, der unmittelbar zu Lasten der 6ffentlichen Hand,
des Arbeitgebers oder des von ihm gegriindeten Pensionsfonds geht, und anschlie3end auf den
Pensongeil, der zu Lasten der Rentenregelung fur Arbatnehmer bzw. fir sdbsténdig Erwerbstétige
gilt, angewanat. »

Auch die Kumulierung mehrerer in Artikel 38 genannter Pensonen und die Kumulierung dieser
Pensonen mit ener Alterss oder Hinterbliebenenrente as Arbatnehmer, ds sdbséandig
Erwerbgtétiger oder as Leistungsempfanger der Uberseaischen Soziaversicherung dirfen aufgrund
von Artikd 40 insggesamt den vorgenannten Betrag von 1.891.245 Franken pro Jahr nicht
Ubersteigen.

B.6.4. Artikd 41 Absatz 1 bestimmt, dal3 Personen, deren Pensonseinkiinfte zum Tell aus von
ene Gruppenverscherung oder enem Pensonsfonds sammenden Leistungen besteht, ene
Befreiung gewahrt wird, die ihrem personlichen Betrag zur Finanzierung dieser Leistungen Rechnung

tragt.
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Der heutige Absatz 2 von Artikel 41, der zusammen mit Absatz 1 durch Artike 232 des
Gesetzes vom 8. August 1980 Uber die Haushdtsvorschlgge 1979-1980 eingefligt wurde, er-
méchtigt den Konig dazu, die Grenzen der Befreung festzulegen. Durch koniglichen Erlald vom
22. September 1980 wurde die Befreiung « auf 20% der ergdnzenden Leistungen Ubergesetzlicher
Art festgesetzt ».

B.6.5. Der mehrmas abgednderte Artikel 50 des Gesetzes vom 5. August 1978 regelt das
Inkrafttreten der Bestimmungen des fraglichen Abschnitts dieses Gesetzes.

Anfangs war ene progressive Begrenzung in funf jahrlichen Stufen ab 1. Januar 1979 bis zum
1. Januar 1983 gemdl vom Konig festzulegenden Modditéten vorgesehen. Was das absolute
Maximum betrifft, gdt die sufenweise Herabsetzung sowohl fir die am 31. Dezember 1978
laufenden Renten und Kumulierungen as auch fir spder einsetzende Lestungen. Die rddive
Begrenzung gdt nicht fir Renten, die vor dem 1. Januar 1979 eingesetzt hatten.

Spéter wurde eine dlméahliche Herabsetzung durch Aufhebung der Indexbindung gewahit, mit
letztendlich vollstdndiger Anwendung der Beschrénkungen zum 1. Januar 1983. Die relative
Begrenzung gilt nach dem letzten Absaiz des heutigen Artikels 39 nicht fir Renten, die vor dem
1. Oktober 1980 eingesetzt haben.

B.7. Wie bereits zu B.3 in Erinnerung gerufen wurde, bezwecken die Artikel 38 ff. des
Gesetzes vfom 5. August 1978 sowohl die Beschrankung der Staatsausgaben ds auch die al-
méhliche Harmonisierung der verschiedenen Rentenregelungen.

B.7.1. Die vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan klagenden Parteien bedireiten die
Erheblichkeit der Ma3nahmen fast ausschlieldich in Anbetracht jener Zidsetzung, die darin besteht,
die Stastsausgaben zu beschranken.

Es ig nicht zu leugnen, dal? die fraglichen Mal3nahmen, was das Persond der Belgischen
Nationabank betrifft, nur margina und indirekt zur Beschréankung der Staatsauisgaben beitragen

koénnen.

Demgegentiber ist zu bemerken, dal3 der Gesetzgeber angesichts der gemeinniitzigen Anddten,
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deren Persond nicht zum Fonds fir Hinterbliebenenrenten beitrégt und die ihren Perso-
nalangehdrigen oder den Hinterbliebenen dieser Persondangehdrigen en Pensonssinkommen
gewdhrleigten, das Lestungen vertraglicher oder statutarischer Art oder Uibergesetzliche Leistungen
anderer Art umfald, deren Last - wenn auch zum Tell - vom Arbeitgeber getragen wird, die
Verpflichtung auferlegt hat, ene enmalige Pauschaabgabe zugunsten des «Fonds zur tellweisen
Rentenfinanzierung » zu leigen (Artikd 240 des Gesetzes vom 8. August 1980 Uber die
Haushaltsvorschlége 1979-1980 in der durch Artikd 11 des Gesetzes vom 22. Ma 1987
abgeanderten Fassung).

B.7.2. Die fraglichen Bestimmungen beruhen jedoch nicht nur auf Eingparungsbemiihungen,
sondern auch auf anderen Bestrebungen.

Da es im Interesse des dffentlichen Finanzwesens liegt, wenn auch nur indirekt, dal3 die
Belgische Nationabank oder jede andere Offentliche Angtalt ihre Ausgaben beschrankt, ist der Staat
berechtigt, einen Hochstsatz fir den Pensonsbetrag, der ganz oder tellweise zu Lasten der Angdlt
geht, festzusetzen, wenn er davon ausgeht, dal3 er keine grof¥e Ungleichheit im Bereich der
Ruhegehdter - wenn auch in beschrénktem Mal3e - aufrechterhaten und auf den Blrgern lasten
lassen darf.

Es geht dem Hof nicht zu, die Opportunitét gesetzlicher Malinahmen zu beurtellen. Im
vorliegenden Fal kann der Gesetzgeber sain Eingreifen auf die Rentenregdungen fir dle
Persondangehdrigen im offentlichen Dienst oder im Diengt einer 6ffentlichen Angtdt - und somit
auch die vertraglich angestellten Persondangehdrigen der Belgischen Nationalbank - beschrénken.
Saine Zidsetzung it nicht gesetzwidrig, und die beanstandeten Mal3nahmen stehen im unmittelbaren
Verhdtnis dazu.

B.8.1. Desweiteren ist noch zu prifen, ob der Gesetzgeber beim Verfolgen seiner Zidsetzung
keine unverhdtnismdiigen Lagten auferlegt hat.

B.8.2. Die vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan klagenden Parteilen weisen darauf
hin, da3 ihre Pensondeigungen auf ener Gruppenverscherung be einem Konsortium von
Versicherungsgesdllschaften, das 1987 die zuvor vom Pensionsfonds der Belgischen Nationabank
abgedeckten Verpflichtungen Gbernommen habe, berune. Sie behaupten, dald der Gesetzgeber
ungerechtfertigterweise ihrer Rechtsscherheit Abbruch tue, «indem ihnen der Genul3 einer
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Zusatzrente genommen wird, und zwar kurz vor oder sogar nach ihrer Ruhestandsversetzung, und

viele Jahre, nachdem die Verpflichtung zu dieser Zusatzrente eingegangen wurde ».

B.8.3. Der Gesatzgeber kann ohne objektive und angemessene Rechtfertigung dem Interesse,
das die Rechtssubjekte daran haben, die Rechtsfolgen ihrer Handlungen vorhersehen zu kdmen,
keinen Abbruch tun, ohne die Erfordernisse der Rechtssicherheit zu mif3achten.

B.8.4. Der Gesetzgeber hat ein progressives Inkrafttreten der Mal3nahmen vorgesehen (Sehe
oben zu B.6.5), aber die asolute Hochstgrenze wurde sowohl auf Renten und Kumulierungen
anwendbar gemacht, die nachher eingesetzt haben, as auch digenigen, die am 31. Dezember 1978
unter der urspringlichen Regelung oder am 30. September 1980 unter der durch das Wie
derbelebungsgesetz vom 2. duli 1981 eingefiihrten Ubergangsregelung bereits liefen.

Dal3 diese Malinahme sich von Anfang an sowohl auf die bereits eingesetzten ds auch auf die
zukinftigen Renten bezog, wurde von ihren Urhebern durch dlgemeine Billigkeitserwagungen
begriindet, « sonst wirden ungerechtfertigte VVorrechte angesichts des vorgeschlagenen hoheren
Betrages fortbestehen » (Parl. Dok., Kammer, 1977-1978, nr. 450/23, S. 190).

B.8.5. Der Gesetzgeber konnte mit Recht davon ausgehen, dal3 es im vorliegenden Fal Anlal
dazu gab, das absolute Maximum auch fir berdts eingesetzte Renten enzufihren, unter
Berlickschtigung der besonderen Zweckbestimmung der Madnahme sowie der Art der
Verhdtnisse, auf die de anzuwenden is. Eine Abwechung fir die Ubergesetzlichen
Pensondestungen an die Persondangehdrigen, auf die sich Artikel 38 des Gesetzes bezieht, héite
die Vewirklichung diesr Zidsstzung um Jahrzehnte verzogert. Die Beschrankung auf 3/4 des
Bezugsgehdtes gilt nicht fir Renten, die vor dem 1. Oktober 1980 eingesetzt haben. Nur die
hochsten Renten, oberhadb des enem Generdsekretar mit vollstdndiger Laufbahn gewdhrten
Betrages, wurden von Anfang an ins Auge gefal®, mit einer Uber finf Jahre verteilten Uber-
gangsegeung. Die Antastung der Rechtsscherhet und somit des Erfordernisses der
Vorhersehbarkeit des Rechts it unter den gegebenen Umstéanden dem durch die beanstandete
Gesetzgebung verfolgten Zweck nicht unangemessen.

B.8.6. Aulferdem hat der Gestzgeber in Artikd 41 die Anwendung der fraglichen
Malinahmen angesichts der von einer Gruppenversicherung oder einem Pensionsfonds stammenden
Renten durch die Gewdahrung einer Befrelung gemildert.
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Zwar sah der urspringliche Artikel 41 vor, dald bel der Anwendung der Mal3nahmen nur die
vom Arbetgeber geleisteten Beitrége berlicksichtigt werden, und waren die eigenen Beitrége der
Persondangehtrigen vallig befrait. Nunmehr ist infolge von Artikel 232 des Gesetzes vom 8. August
1980 Uber die Haushatsvorschldge 1979-1980 eine Befreiung vorgesehen, «die ihren persdnlichen
Beitrag zur Finanzierung der entsprechenden Leistungen Rechnung trégt ». Absatz 2 des heutigen
Artikels 41 ermé&chtigt den Konig dazu, die Grenzen dieser Befreiung festzulegen, «entweder je
Behorde oder Angtalt, auf die sich Artikel 38 bezieht, oder fur die Gesamtheit dieser Behdrden oder
Angdten (...) ».

Somit hat der Gesetzgeber eine Vorgehensweise ermdglicht, die den besonderen Verhdtnissen
der ins Auge gefalden Angtaten Rechnung tréagt.

Es kann an sich nicht davon ausgegangen werden, dal3 der Umstand, dal3 der Gesetzgeber die
konkrete Ausarbeitung einer Mal3nahme dem Konig anhematdllt, der Rechtssicherheit Abbruch tut.

Die Beantwortung der Frage, ob die Rechtssicherheit eventudl dadurch beeintréchtigt wird,
dal3 der Konig durch Erlald vom 22. September 1980 eine fir die Gesamtheit der in Artikel 38
genannten Behdrden oder Anddten geltende Befreiung auf 20% der ergdnzenden Leistungen
Ubergesetzlicher Art festgesetzt hat, fdlt in den Zustandigkeitsbereich der mit der Gesetzamddg
keitsprifung von Verwa tungsakten beauftragten Rechtsprechungsorganen.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Die Artikd 38 und 39 des Gesstzes vom 5 August 1978 Uber Wirtschaftss und
Haushdtsreformen verstolRen nicht gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung.

Verkindet in niederléandischer und franz6sscher Sprache, gemd? Artiked 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 15. i
1993.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) F. Debaedts



