UBERSETZUNG

Gechéftsverzeichnisnm.
388 - 405 - 421

Urtell Nr. 56/93
vom 8. Juli 1993

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Fragen, gestdlt vom Arbetsgericht Antwerpen in seinem Urtell vom
5. Februar 1992 in Sachen Marc Hansen gegen die EOS Coach Manufacturing Company AG, vom
Arbatsgericht Gent in seinem Urtell vom 27. Mé&z 1992 in Sachen Patricia Van Nieuwenhuyse
gegen die Loventex GmbH, und vom Arbetsgericht Brissd in seinem Urtell vom 15. Juni 1992 in
Sachen Véronique Deronde gegen die Familiehulp VoE.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorgtzenden F. Debaedts und M. Mechior, und den Richtern L. De
Gréve, K. Blanckaert, L.P. Suetens, L. Francois, P. Martens, Y. de Wasseige, J. Ddrudle und
G. De Baets, unter Asssenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vordtz des Vorstzenden

F. Debaedts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell :



I. Gegenstand

a. Durch Artike vom 5. Februar 1992 hat die dritte Kammer des Arbeitsgerichts Antwerpen
folgende prudizidle Frage gestelt:

«1. Selt die gesstzliche Regelung nach Artikel 8 8 3 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 insofern,
ds se eénem Angestdlten langere Kiindigungdristen einréumt as die Regelung nach Artikd 82 §2
desselben Gesatzes, im Verhdtnis zu diesem Artikel 82 § 2 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 ene
unerlaubte Diskriminierung im Widerspruch zu den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung dar?

2. Sdlt die gesetzliche Regdung nach Artiked 82 des Gesetzes vom 3. i 1978 ene
unerlaubte Diskriminierung angesichts der gesstzliche Regelung der Kindigungsfrigten fir Arbeiter
nach Artikel 59 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 dar? »

Diese Rechtssache wurde unter der Geschéftsverzeichnisnummer 388 eingetragen.

b. Durch Urteil vom 27. Mé&rz 1992 hat die vierte Kammer des Arbeitsgerichts Gent folgende
prgudiziele Frage gesdlt:

« Stehen die Artikel 59 Absatz 2 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrége und
82 8§ 2 dessalben Gesatzes im Widerspruch zu den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung, sowet Se
die Dauer der Kindigungdrigt, die der Arbeitgeber gegenlber enem Arbetnehmer mit enem
Jahred ohn bzw. -gehdt von hochstens 650.000 Franken und einem Diengtdter von mindestens funf
aber weniger ds zehn Jahren zu beachten hat, bel einem Arbeiter, d.h. dem Arbeitnehmer im Sinne
von Artikel 2 des Gesetzes, auf 28 Tage und bei einem Angestdlten, d.h. dem Arbeitnehmer im
Sinne von Artikel 3 des Gesetzes, auf sechs Monate festsetzen? »

Diese Rechtssache wurde unter der Geschéftsverzeichnisnummer 405 eingetragen.

c. Durch Urtell vom 15.Juni 1992 hat die zweite Kammer des Arbeitsgerichts Briss
folgende prgudizielle Frage gestdlt:

« Verdol der im belgischen Gesetz Uber die Arbeitsvertrége gemachte Unterschied zwischen
Angestellten und Arbeitern hingchtlich der vom Arbeitgeber zu beachtenden Kindigungsfrigt - unter
anderem nach den Artikeln 59 und 82 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 - gegen die in den Artikeln 6
und 6ois der belgischen Verfassung verankerten Grundsétze der Gleichheit und des Diskriminie-
rungsverbotes? »

Diese Rechtssache wurde unter der Geschéftsverzechnisnummer 421 eingetragen.

d. Durch Anordnung vom 9. M&z 1993 hat der Schiedshof die drei prgudizidien Fragen



folgendermal3en umformuliert:

« Versolien die Artike 59 und 82 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die Arbetsvertrage
gegen die Artikd 6 und 6bis der Verfassung, soweit Se be gleichem Dienddter eine unter-
schiedliche Kindigungsfrist vorschreiben, je nachdem, ob einem Arbeter oder enem Angestdlten
gekindigt wird, und verstof3en die Paragraphen 2 und 3 von Artikel 82 desselben Gesetzes gegen
die Artikel 6 und Gis der Verfassung, soweit Se ene unterschiedliche Kindigungsrig fur die
Entlassung von Angestellten vorschreiben, je nachdem, ob das Jahresgehdt héher it ds 650.000
Franken? »

Il. Sachverhalt und vorheriges Verfahren

a. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 388 lud der Kléger, Marc Hansen, Vertreter, die
Beklagte, die EOS Coach Manufacturing Company AG vor das Arbeitsgericht Antwerpen zwecks Bezahlung
einer Kundigungsentschadigung, einer Kundenstammvergitung, ausstehender Provisionen, Urlaubsgeld,
Vergiitung fir Feiertage und Unkostenvergiitung sowie zwecks Ubergabe sozialrechtlicher Unterlagen, wegen
der fristosen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses mit Wirkung vom 31. August 1990, Datum des
Kindigungsbriefes. Die Beklagte |eitete ihrerseits ein Verfahren auf Erlal3 einer einstweiligen Verfligung gegen
den Klé&ger ein, und zwar zwecks Riickgabe des Firmenwagens. Die beiden Rechtssachen wurden aufgrund ihres
Zusammenhangs vom Arbeitsgericht verbunden.

In der Verweisungsentscheidung urteilte das Arbeitsgericht, dal? die fristlose Entlassung des Klagers nicht
durch einen ordnungsgemal’ zur Kenntnis gebrachten wichtigen Grund gerechtfertigt war.

Bei der Behandlung der Forderung der Kiindigungsentschadigung, soweit sie die Hohe dieser
Entschadigung betraf, machte die Beklagte geltend, dal3 Artikel 82 § 3 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die
Arbeitsvertrage (weiter unten ArbVertrG genannt) eine ungerechtfertigte Diskriminierung angesichts der im
selben Gesetz festgel egten Regelung, die erheblich kirzere Kiindigungsfristen fur Arbeiter (Artikel 59 ArbVertrG)
und fur Angestellte mit niedrigerem Gehalt (Artikel 82 §2 ArbVertrG) vorsehe, darstelle, weshalb diese
Bestimmung wegen Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung in dem Verfahren unberticksichtigt bleiben
solle. Nach seiner Urteilsfélung Uber alle weiteren Forderungen und vor seiner Entscheidung Uber die
Hauptsache der Forderung der Kindigungssentschadigung hat das Arbeitsgericht dem Hof die vorgenannte
préjudizielle Frage vorgelegt.

b. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 405 lud die Kl&gerin, Patricia Van Nieuwenhuyse,
Schnittmeistermacherin, die Beklagte, die Loventex GmbH, vor das Arbeitsgericht Gent zwecks Bezahlung einer
K iindigungsentschadigung wegen fristloser Beendigung ihres Arbeitsverhdtnisses aus wichtigem Grund. Die
Klage wurde um die Forderung einer Erganzung zu ihrem doppelten Urlaubsgeld erweitert. Nachdem das
Arbeitsgericht festgestellt hatte, daf3 einerseits die Kl&gerin nicht nachweisen konnte, dal3 sie nicht als Arbeiterin
sondern als Angestellte beschéftigt gewesen wére, und andererseits der wichtige Grund fir die Entlassung nicht
bewiesen war, urteilte es, dal} die Beklagte das Arbeitsverhdltnis unrechtmaliig beendet hatte und eine
K indigungsentschadigung schul dete, die dem Lohn fiir die nicht beachtete K iindigungsfrist entspricht.

In Anbetracht der Tatsache, dal? die Klagerin als Arbeiterin Anspruch auf eine Klindigungsentschadigung
entsprechend dem Lohn fir 28 Tage hat, wahrend sie als Angestellte eine Kindigungsentschéadigung
entsprechend dem Gehalt fir sechs Monate beanspruchen kénnte, meinte das Arbeitsgericht, von Amts wegen
die vorgenannte Frage stellen zu missen, und zwar trotz der Begriindeterkl&rung der Klage in Hohe des Betrages,
der mit ihrer Kindigungsentschadigung als Arbeiterin Ubereinstimmt, die sie - ungeachtet der Antwort des Hofes
- beanspruchen kann.

¢. In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 421 lud die Kl&gerin, Véronique Deronde, Familien-
und Altenhelferin, die Beklagte, die Familiehulp VOE, vor das Arbeitsgericht Briissel zwecks Bezahlung éner
K tindigungsentschéadigung entsprechend dem Gehalt fir sechs Monate (K Uindigungsentschadigung geltend fir
Angestellte - von der Kl&gerin beanspruchte Qualifizierung ihrer Arbeit aufgrund deren hauptséchlich intellek-
tueller Beschaffenheit), nachdem sie von der Beklagten unter Beachtung der fur Arbeiter geltenden



Kundigungsfrist (in diesem Fall 28 Tage) entlassen worden war.

Nachdem das Arbeitsgericht geurteilt hatte, dal? die Parteien ungeniigend konkrete und genaue Fakten
anfihrten, aus denen hervorgehen wirde, daf3 die Kl&gerin in dieser Angelegenheit hauptséchlich intellektuelle
Arbeit leistete, und nachdem die Kl&gerin in ihren schriftlichen Antragen die diskriminierende Beschaffenheit des
in den Artikeln 2, 3, 59 und 82 ArbVertrG gemachten Unterschieds hervorgehoben hatte, hielt das Arbeitsgericht
es fur angebracht, dem Hof die vorgenannte pordjudizielle Frage zu unterbreiten.

Il. Verfahren vor dem Hof
A. Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 388

Die préjudizielle Frage wurde durch Ubermittlung einer Ausfertigung der besagten Verweisungsent-
scheidung, die am 24. Februar 1992 bel der Kanzlel eingegangen ist, beim Hof anhangig gemacht.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben geurteilt, dal3 es keinen Anlal3 zur Anwendung der Artikel 71 ff. des
vorgenannten Sondergesetzes gibt.

Die Verweisungsentscheidung wurde gema3 Artikel 77 des Sondergesetzes mit am 4. Méarz 1992 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des vorgenannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 11. Mé&rz 1992.

Die «Landdijke Bediendencentrale - Nationaal Verbond voor Kaderpersoneel», dem A.CV.
angeschlossene, représentative Arbeitnehmerorganisation, mit Sitz in 2000 Antwerpen, Beggaardenstraat 1,
weiter unten L.B.C.-N.V.K. genannt, sowie ihr Generalsekretér Lucien Stragier, Angestellter, wohnhaft in 9140
Elversele, Nieuwe steenweg 88, und der «Bond van bedienden, technici en kaders», dem AB.V.V.
angeschlossene, reprasentative Arbeitnehmersorganisation, mit Sitz in 1000 Brissel, Hoogstraat 42, weiter unten
B.B.T.K. genannt, sowie sein Vorsitzende Karel Boeykens, Angestellter, wohnhaft in 2600 Antwerpen, de Roest
d'Alkemadelaan 9, haben mit am 9. April 1992 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz
eingereicht.

Richard Lingier, arbeitsoser Hafenlagerist, wohnhaft in 2180 Antwerpen, Kardelaan 104, hat mit am 9. April
1992 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Mit Schreiben vom 10. April 1992 hat die A.C.S. AG, mit Gesdllschaftssitz in 2040 Antwerpen, Scheldelaan,
Kai 499-503, eingetragen ins Handel sregister zu Antwerpen unter der Nummer 182370, durch ihren Rechtsanwalt
W. Henderickx Einspruch gegen die Intervention von Richard Lingier erhoben.

Die EOS Coach Manufacturing Company AG, vormals LAG-Bus Manufacturing Company AG, mit
Gesdllschaftssitz in 3960 Bree, Industrieterrein, eingetragen ins Handelsregister zu Tongern unter der Nummer
63069, hat mit am 16. April 1992 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in 1000 Briissel, Wetstraat 16, hat mit am
17. April 1992 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Marc Hansen, Angestellter, wohnhaft in 3020 Herent, Lange Hof 5, hat mit am 21. April 1992 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Die vorgenannten Schriftsdtze wurden den Parteien gemal Artikel 89 des Sondergesetzes mit am
16. September 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

B. Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 405



Die prgudizielle Frage wurde durch Ubermittlung einer Ausfertigung der besagten Verweisungsent-
scheidung, dieam 7. April 1992 bei der Kanzlel eingegangen ist, beim Hof anhangig gemacht.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben geurteilt, dal3 es keinen Anlal3 zur Anwendung der Artikel 71 ff. des
vorgenannten Sondergesetzes gibt.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemald Artikel 77 des Sondergesetzes mit am 29. April 1992 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des vorgenannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 8. Mai 1992.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in 1000 Briissel, Wetstraat 16, hat mit am
11. Juni 1992 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde den Parteien gemal3 Artikel 89 des Sondergesetzes mit am 29. April 1993 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

C. Verbundene Rechtssachen mit Geschéftsver zei chnisnummern 388 und 405

Durch Anordnung vom 27. Mai 1992 hat der Hof die Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 388
und 405 verbunden.

Durch Anordnung vom 27. Mai 1992 hat der Vorsitzende J. Delva die Rechtssache dem vollzéhlig tagenden
Hof vorgel egt.

Durch Anordnungen vom 18.Juni 1992 und 7.Januar 1993 hat der Hof die fir die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 24. Februar 1993 bzw. 24. August 1993 verlangert.

Die Verbindungsanordnung wurde den Parteien mit am 1. September 1992 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen notifiziert.

Die « Landelijke Bediendencentrale » u.a., die EOS Coach Manufacturing Company AG, Richard Lingier und
der Ministerrat haben mit von den Erstgenannten am 16., von den Ubrigen am 19. Oktober 1992 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen jeweils einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Infolge der Ruhestandsversetzung des Vorsitzenden J. Delva und der Wahl des Richters F. Debaedts zum
Vorsitzenden des Hofes wurde der Richter G. De Baets durch Anordnung vom 2. Februar 1993 zum Mitglied der
Besetzung bestimmt.

Kraft der Entscheidung des Hofes vom selben Tag ist der Richter G. De Bagts Berichterstatter in diesen
Rechtssachen.

D. Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 421

Die prgudizielle Frage wurde durch Ubermittlung einer Ausfertigung der besagten Verweisungsent-
scheidung, die am 24. Juni 1992 bei der Kanzlei eingegangen ist, beim Hof anhéngig gemacht.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemaid den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben geurteilt, dafd es keinen Anlal3 zur Anwendung der Artikel 71 ff. des
vorgenannten Sondergesetzes gibt.



Die Verweisungsentscheidung wurde gemaf3 Artikel 77 des Sondergesetzes mit am 25. September 1992 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des vorgenannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 29. September 1992.

Richard Lingier, vorgenannt, und Herman Peeters, Hafenlagerist, wohnhaft in 2840 Rumst,
Overwinningstraat 17, haben mit am 26. September 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen jeweils
einen Schriftsatz eingereicht.

Die EOS Coach Manufacturing Company AG, vorgenannt, hat mit am 26. Oktober 1992 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, vorgenannt, hat mit am 30. Oktober 1992 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Die Familiehulp VoE, mit Sitz in 1210 Briissel, Poststraat 111, hat mit am 9. November 1992 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Die vorgenannten Schriftsdtze wurden den Parteien gemaf3 Artikel 89 des Sondergesetzes mit am
16. Dezember 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 8. Dezember 1992 hat der Hof die fur die Urtellsfallung vorgesehene Frist bis zum
24. Juni 1993 verlangert.

Die EOS Coach Manufacturing Company AG, der Ministerrat sowie Richard Lingier und Herman Peeters
haben mit von den Erstgenannten am 15., von den Letztgenannten am 18. Januar 1993 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen, die am 18. bzw. 19.Januar 1993 bei der Kanzlei eingegangen sind, jeweils einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.



E. Verbundene Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 388, 405 und 421

Durch Anordnung vom 9. Mé&rz 1993 hat der Hof die Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 421 mit
den Rechtssachen mit Geschéftsverzei chnisnummern 388 und 405 verbunden.

Durch Anordnung vom 9. Mérz 1993 hat der Hof

- dieprgjudiziellen Fragen der drei verbundenen Rechtssachen folgendermal3en umformuliert:

« Verstofden die Artikel 59 und 82 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrége gegen die Artikel 6
und 6bis der Verfassung, soweit sie bei gleichem Dienstalter eine unterschiedliche Kundigungsfrist vorschreiben,
je nachdem, ob einem Arbeiter oder einem Angestellten gekindigt wird, und verstof3en die Paragraphen 2 und 3
von Artikel 82 desselben Gesetzes gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung, soweit sie eine unterschiedliche
Kindigungsfrist fir die Entlassung von Angestellten vorschreiben, je nachdem, ob das Jahresgehalt héher ist
als 650.000 Franken? »,

- die Rechtssachen flr verhandlungsreif erklart und

- die Sitzung auf den 1. April 1993 anberaumt.

Diese Anordnungen vom 9. Mé&rz 1993 wurden den Parteien und deren Rechtsanwéaten mit am 10. Mérz 1993
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der Sitzung vom 1. April 1993

- erschienen

.RA E. Vervaeke, in Antwerpen zugelassen, fir M. Hansen,

.RA W. Rauws, in Antwerpen zugelassen, fir die EOS Coach Manufacturing Company AG,
. RA F. De Keersmaecker, in Briissel zugelassen, fir die Familiehulp VoE,

.RA L. Lenaerts, in Antwerpen zugelassen, fir dieL.B.C.-N.V.K., den B.B.T.K., L. Stragier und K. Boeykens,
. RA H. Schyvens, in Antwerpen zugelassen, fir R. Lingier und H. Peeters,

. RA P. Pesters, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter G. De Baetsund L. Frangois Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehdrt,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich des Schriftsatzes der Partei Hansen

A.L Inihrem Erwiderungsschriftsatz in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 388 und 405
macht die EOS Coach Manufacturing Company AG die Unzuléssigkeit des Schriftsatzes von Marc Hansens
geltend. Dieser Schriftsatz sei am 22. April 1992 bel der Kanzlei eingegangen, d.h. auf3erhalb der in Artikel 85
Absatz 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 vorgesehenen Ausschluf3frist von 45 Tagen.

B.1.1. Artikel 85 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof bestimmt, dal3
« binnen 45 Tagen nach Eingang der Notifikation, die der Kanzle aufgrund der Artike 76, 77 und
78 zugtdlt, (...) die Personen, an die diese Notifikationen gerichtet snd », darunter die in Artike 77
bezei chneten Prozef3yparteien vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan, einen Schriftsaiz bam
Hof enreichen kénnen. Diese Frist kann durch eine begriindete Anordnung des Vorstzenden
verkirzt oder verlangert werden.

B.1.2. Die Natifiketion wurde der Patel Hansen am 5. Marz 1992 zugestdit. Die Partel
Hansen hat mit am 21. April 1992 be der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz
eingereicht. Da der letzte Tag der in Artikel 85 genannten Frist, d.h. der 19. April 1992 ein Feiertag
war, ebenso wie der darauffolgende Tag, verléngerte sich die Frigt bis zum néchstfolgenden
Werktag. Der am 21. April 1992 per Einschreiben abgeschickte Schriftsatz der Partel Hansen it
2uléssg.

Hinsichtlich der Zulassigkeit der Interventionen

Beziiglich des Schriftsatzes von Richard Lingier und Herman Peeters

A.2.1. Richard Lingier begriindet die Zulassigkeit seiner Intervention, indem er betont, dal3 er ein Interesse
aufweise. Er sei ndmlich an einem Verfahren gegen seinen frilheren Arbeitgeber beteiligt, gegen den vor dem
Arbeitsgericht Antwerpen Klage auf Bezahlung einer Kindigungsentschadigung entsprechend 24 Monaten
wegen Beendigung des unbefristeten Arbeitsverhéltnisses erhoben worden sei. Im Hauptstreit habe er gefordert,
dal3 dem Hof eine prgjudizielle Frage mit dem gleichen Gegenstand wie die gegenwartig vorliegenden prgjudiziel-
len Fragen unterbreitet wird.
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Richard Lingier sei sich dessen bewuf3t, dal3 Artikel 87 88§ 1 und 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof die Moglichkeit der Intervention jenen Personen vorbehalte, die ein Interesse an dem vor
dem verweisenden Rechtsprechungsorgan anhéngigen Rechtsstreit nachweisen; er ist jedoch der Ansicht, dafd
eben diese Bestimmungen gegen den durch die Artikel 6 und 6bis der Verfassung gewéhrleisteten Gleichheits-
grundsatz verstol3en wirden. Richard Lingier wirft demzufol ge eine entsprechende préjudizielle Frage auf.

A.2.2. Mit Schreiben vom 10. April 1992 hat die A.C.S. AG, Beklagte im Hauptstreit, wissen lassen, dal3 sie
Einspruch gegen diese Intervention erhebe; sie sei davon namlich nicht von der Gegenpartei in Kenntnis gesetzt
worden und habe zu dem Zeitpunkt, als sie davon erfuhr, nicht mehr gentigend Zeit gehabt, um selbst in dem
Verfahren vor dem Hof zu intervenieren. AulBerdem weist sie darauf hin, dal? der Richter im Hauptstreit den
Antrag von Richard Lingier auf Verweisung an den Hof abgelehnt habe.

A.2.3. In ihrem Erwiderungsschriftsatz machen auch die L.B.C.-N.V.K., der B.B.T.K., Lucien Stragier und
Karel Boeykens die Unzulassigkeit der Intervention von Richard Lingier geltend. Sie sind der Ansicht, daf3 diese
Intervention erstens der den Rechtsprechungsorganen vorbehaltenen Zustandigkeit, eine prgjudizielle Frage in
dem Hauptstreit, an dem Richard Lingier als Partei beteiligt ist, zu stellen, Abbruch tue und zweitens die
Gleichheit der Prozel3parteien im Hauptstreit, an dem Richard Lingier als Partei beteiligt ist, verletze. AuRerdem sei
Richard Lingier auf jeden Fall nicht dafir zusténdig, dem Hof eine neue prgjudizielle Frage vorzulegen.

A.24. Auch der Ministerrat ist der Meinung, der Hof sei nicht daflir zusténdig, Uber den «prgjudiziellen
Streitfall » bezlglich der Vereinbarkeit von Artikel 87 § 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof mit den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung zu befinden.

A.25. In seinem Erwiderungsschriftsatz beharrt Richard Lingier auf seinem Standpunkt beziiglich der
Zuléssigkeit der Intervention und weist darauf hin, daf3 er mindestens ebensoviel Interesse an der Interventionim
Verfahren vor dem Schiedshof habewiedie L.B.C.-N.V.K., der B.B.T.K., Lucien Stragier und Karel Boeykens.

Die beklagte Partei im Hauptstreit, an dem sie beteiligt ist, habe ebenfalls die Mdglichkeit gehabt, nach
erfolgter Bekanntmachung im Belgischen Staatsblatt selbst im Verfahren vor dem Hof zu intervenieren, weshalb
von einer Verletzung ihrer Rechte nicht die Rede sein kdnne. AuRBerdem ist Richard Lingier der Meinung, der Hof
selbst sei als ein Rechtsprechungsorgan zu betrachten, vor dem eine prgjudizielle Frage aufgeworfen werden
konne, weshalb der Hof eine in einem vor ihm anhéngigen Verfahren aufgeworfene Frage beantworten miisse.

A.2.6. Herman Peeters begriindet die Zuléssigkeit seiner Intervention, indem er betont, daf3 er ein Interesse
aufweise. Er sei namlich an einem Verfahren gegen seinen frilheren Arbeitgeber - derselbe Arbeitgeber wie
derjenige von Richard Lingier - beteiligt, gegen den ebenfalls vor dem Arbeitgericht Antwerpen eine Klage auf
Bezahlung einer Kindigungsentschadigung entsprechend 24 Monaten wegen Beendigung des unbefristeten
Arbeitsverhdltnisses erhoben worden sei. Herman Peeters Ubernimmt sdmtliche von Richard Lingier
vorgebrachten Argumente und wirft ebenfalls eine neue prgjudizielle Frage auf.

B.2.1. Artikel 87 81 des Sondergesetzes Uber den Schiedshof bestimmt, dal3, wenn der
Schiedshof im Wege der prgudizidlen Entscheidung Uber Fragen im Sinne von Artikd 26 zu
befinden hat, jede Person, die en Interesse an der dem verwelsenden Richter vorgelegten
Rechtssache nachweist, binnen dreildg Tagen nach der in Artikel 74 vorgeschriebenen Bekannt-
machung einen Schriftsatz an den Hof richten kann, wodurch se as Beteligte an den Rechtsstreit
betrachtet wird.

B.2.2. Richard Lingier und Herman Peeters Snd be dem, was se selbst as «prgudizidle
Frage » bzw. « prudiziellen Stretfdl » bezeichnen, der Ansicht, dal3 Artikel 87 des Sondergesetzes
vom 6. Januari 1989 Uber den Schiedshof insofern, dsin 8 1 vorgeschrieben ist, dal3 derjenige, der
in @nem prgudizidlen Verfahren vor dem Schiedshof intervenieren will, ein Interesse an der dem
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verwe senden Richter vorgelegten Rechtssache nachzuweisen hat, die durch die Artikel 6 und @is
der Vefassung gewdhrleisteten Grundsdize der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes

verletzen wirde.

B.2.3. Richard Lingier und Herman Peeters machen geltend, dal? se an anderen Streitigkeiten
mit ihrem ehemdigen Arbatgeber beteligt seien, in deren Rahmen se die Unterbreitung einer
identischen Frage an den Hof beantragt hétten, weshadb Se ein Interesse an ener Intervention vor
dem Hof hétten.

B.2.4. Aus der Prifung des somit aufgeworfenen Streitfals ergibt sch, dal3 es sch nicht um
ene prgudizidle Frage handdt, sondern vidmehr um einen Zwischerstreit, den Richard Lingier und
Herman Peeters vor dem Hof aufwerfen. Der Hof, der dafUr zusténdig ist, Uber eine Klage oder ene
prijudizidle Frage beziiglich der Ubereingtimmung eines Gesetzes mit den Artikeln 6 und bis der
Verfassung zu befinden, ist ebenfalls dafir zustandig, im Rehmen eines Zwischendtreits die Uberein-
gimmung von Artikd 87 8 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tber den Schiesshof mit den
vorgenannten V erfassungsbestimmungen zu prifen.

Der Hof hat somit den in dieser Rechtssache von Richard Lingier und Herman Peeters
aufgeworfenen Streitfal zu untersuchen.

B.2.5. Das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof hat die freiwillige
Intervention eines Dritten in dem Verfahren beziglich einer prudizidlen Frage vorgesehen und
geregelt. Nur eine Person, die die beiden in Artikel 87 81 vorgeschriebenen Bedingungen erflllt,
kann im besagten Fal ds Beeligte an Rechtsdreit beziiglich einer beim Hof anhéngigen
prgudizidlen Frage betrachtet werden. Diese Person muf3

- én Interesse an der dem verweisenden Rechtsprechungsorgan vorgelegten Rechtssache
nachweisen und

- innerhab der vorgeschriebenen Frist einen Schriftsatz an den Hof gerichtet haben.

B.2.6. Artikel 87 8§ 1 schefft einen Behandlungsunterschied zwischen den Personen, die ein
Interesse an der dem verweisenden Rechtsprechungsorgan vorgelegten Rechtssache nachweisen,

und den Personen, die en Interesse an ahnlichen Vefahren nachwe sen kénnen.

B.2.7. Der sch aus Artikel 87 § 1 ergebende Behandlungsunterschied ist gerechtfertigt, wenn
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man die Voraussstizungen flr ene prgudizidle Veweasung und die Rechtskraft des auf die
prgudizidle Frage hin verkiindeten Urteils berticksichtigt. Der mit einem Rechtssireit befalde Richter
hat die Rechtssache an den Hof zu verweisen. Artikel 26 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
besimmt die Fale, in denen der Richter dazu gehdten i, die Rechtssache beim Hof anhéngig zu
machen, und die Falle, in denen er nicht dazu gehdten ist; Artike 28 dessalben Gesetzes bestimmt
folgendes:

« Das Rechtsprechungsorgan, das die Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt hat, und ale
anderen Rechtsprechungsorgane, die in derslben Angeegenheit zu entscheiden haben, haben sich
be der Bellegung des Streitfdles, dessentwegen die in Artikel 26 erwahnten Fragen gestdllt worden
gnd, an das Urtell des Schiedshofes zu haten. »

Da der Gesetzgeber die Tragweite des Urtels, das auf die prgudiziele Frage in dem
Rechtsstreit, der die Fragestellung veranlald hat, verkiindet wird, eingeschrankt hat, konnte er die
Intervention vor dem Hof auf jene Personen beschrénken, die in dem besagten Rechtsstreit zu
intervenieren berechtigt waren. Es ist zwar richtig, dal3 das auf prgudizielle Frage verkiindete Urtell
sch mittelbar auf 8hnliche Streitfdle auswirken konnte, weil der befal¥e Richter urteilen kdnnte, dal3
er dem Hof keine Frage vorzulegen braucht, weil der Hof bereits Uber eine Frage mit dem gleichen
Gegengtand befunden hat. Nichts hindert jedoch die Parteien daran, vor dem Richter Argumente
vorzubringen, um ihn zu Uberzeugen, seinersaits dem Hof eine Frage zu unterbreiten.

B.2.8. Demzufolge versttid Artikel 87 8§ 1 nicht gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung,
sowelt er die Intervention von Personen, die - wie Richard Lingier und Herman Peeters - kein
Interesse an der dem verweisenden Rechtsprechungsorgan vorgeegten Rechtssache nachwelsen,
nicht gestattet.

B.2.9. Die Interventionss und Erwiderungsschriftsiize von Richard Lingier und Herman
Pecters Sind unzuldssg.

Beziiglich des Schriftsatzes der « Landelijke Bediendencentrale - Nationaal Verbond voor
Kaderpersoneel », des « Bond van bedienden, technici en kaders », Lucien Stragier und Karel

Boeykens

A.31. DieL.B.C-N.V.K., der B.B.T.K., Lucien Stragier und Karel Boeykens sind der Ansicht, dai3 die dem
Hof vorgelegte Frage beziglich der diskriminierenden Beschaffenheit der den Angestellten gesetzlich
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eingeraumten Kindigungsfristen an die kollektiven und korporativen Interessen der Angestelltengruppe ruhre.
Unter Bezugnahme auf die Rechtslehre beziiglich des korporativen Interesses und der Folgen der auf prgjudizidle
Fragen verkiindeten Urteile meinen sie, in diesem Verfahren intervenieren zu kénnen.

A.3.2. Die EOS Coach Manufacturing Company AG hélt die Intervention der L.B.C.-N.V K., des B.B.T.K,,
von Lucien Stragier und Karel Boeykens fur unzulassig.

A.3.2a Was Lucien Stragier und Karel Boeykens anbelangt, so bringen sie vor, dal3 diese weder als
Angestellte, noch als Vertreter einer reprasentativen Arbeitnehmerorganisation irgendein Interesse an dem
Rechtsstreit vor dem V erwei sungsrichter hatten.

A.3.2.b. WasdieL.B.C.-N.V.K. und den B.B.T K. betrifft, bezieht sich die EOS AG auf die Folgen eines auf
prajudizielle Frage verkiundeten Urteils und macht geltend, dal3 diese intervenierenden Parteien kein kollektives
und korporatives I nteresse an der Intervention in einem durch prgjudizielle Frage eingeleiteten Verfahren hétten.
Sie ist der Ansicht, dal3 die L.B.C.-N.V.K. und der B.B.T.K. nicht darlegen wirden, welche kollektiven oder
korporativen Interessen sie gemald ihren Satzungen vertreten; das angebliche kollektive Interesse sei zudem auf
die individuellen Interessen ihrer Mitglieder beschrénkt. Schliefdlich macht die EOS Coach Manufacturing
Company AG geltend, dal3 die L.B.C.-N.V.K. und der B.B.T.K. keine Rechtspersonlichkeit hétten und als faktische
Vereine nicht proze3féhig seien. Als faktische Vereine seien sie keineswegs an den Gesetzgebungsarbeiten
beztiglich der Dauer der K iindigungsfristen beteiligt, weshalb sieim Zusammenhang mit pr&judiziellen Fragen, die
sich auf die Ktindigungsfristen beziehen, nicht vor dem Hof auftreten kénnten.

B.3.1. Die L.B.C-N.V.K.,, der B.B.T.K., Lucien Stragier und Karel Boeykens sind der
Anscht, dal3 der Gegenstand der prgudizidllen Frage an die kollektiven und korporativen Interessen
der Angestelltengruppe riihre, und meinen demzufolge, in diesem Verfahren intervenieren zu konnen.

B.3.2. Ein faktischer Verein kann nur dann vor Gericht auftreten, wenn die Obrigkeit dazu
veranldd wird, diessr Organisation, die eine wirkliche sozide Exigenz aufwes, bestimmte
Zugtdndigkeiten zu gewdhren.

Gewerkschaften, die faktische Vereine sind, bedtzen im Prinzip nicht die erforderliche
Fahigkeit, vor dem Hof in enem prgudizidlen Vefaren zu intervenieren. Kene enzige
Gesetzeshbestimmung hat den Gewerkschaften eine derart dlgemeine Prozel¥ahigkeit ertellt, dald se
dazu erméchtigt waren, die kollektiven und individuellen Interessen einer Gruppe von Arbeithehmern
- im vorliegenden Fal die Angestdltengruppe - in jeglichem objektiven Streitverfahren - im
vorliegenden Fall vor dem Hof - zu vertreten.

Wenngleich im Schriftsatz von Marc Hansen ausdriicklich auf den Schriftsatz der L.B.C--
N.V.K. und des B.B.T.K. Bezug genommen wird, weisen diese reprasentativen Organisationen
nicht nach, da3 de von dem Arbatnehmer gemeinsam mit der Wahrung sainer individudlen
Interessen im Verfahren vor einem Arbeitsgericht beauftragt waren. Der blofe Hinweis auf die
kollektiven und korporativen Interessen der Angestdlltengruppe geniigt daher nicht zur Intervention
im Verfahren vor dem Schiedshof aufgrund von Artikel 87 § 1.
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Der Interventionschriftsatz ist demzufolge insofern, as er von der L.B.C.-N.V.K. und dem

B.B.T K. eingereicht wurde, unzuldssg.

B.4. Lucien Stragier und Kardl Boeykens berufen sch auf ihre Eigenschaft ds Angestdlter und
Vertreter einer reprasentativen Arbetnehmerorganisation.

Als Angestdlte legen diese Personen nicht dar, wie Se das rechtlich erforderliche Interesse an
der vor dem verweisenden Richter anhdngigen Rechtssache aufweisen konnten, weshdb ihre
Intervention in dieser Eigenschaft unzuldssgis.

Diesdben Personen berufen gch ebenfdls auf ihre Eigenschaft ds Vertreter ener
représentativen  Arbaitnenmerorganisation. In diessr Eigenschaft befassen se sch damit, die
Interessen der Angestellten zu vertreten. Indem sie berufsmadg zur Wahrung der Interessen der
Angestdlten auftreten, weisen Lucien Stragier und Karel Boeykens das gemdl3 Artikel 87 8 1 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 erforderliche Interesse an der Rechtssache vor dem
verweisenden Richter auf.

Hinsichtlich des Gegenstands der prgjudiziellen Frage

A.41. Lucien Stragier und Karel Boeykens vertreten die Auffassung, dald der Tatrichter bel der
prgjudiziellen Fragestellung nicht nur auf Artikel 59 ArbVertrG, sondern auch auf die Artikel 61 und 63 ArbVertrG
hétte verweisen sollen. Der Hof habe somit eine Gesamtpriifung vorzunehmen und die Frage gegebenenfalls
umzuformulieren.

A.4.2. Die EOS Coach Manufacturing Company AG macht geltend, dal3 der von Lucien Stragier und Karel
Boeykens gemachte Vorschlag, die Frage umzuformulieren, auf eine Erweiterung des Gegenstands der
prégjudiziellen Frage hinauslaufe, wahrend nur der Verweisungsrichter den Gegenstand der Frage bestimme und
der Hof nicht einmal daflir zustandig sei, den Gegenstand der Frage zu andern.

Hinsichtlich des gegen die Artikel 59 und 82 des Gesetzes Uber die Arbeitsvertrage gerichteten
Klagegrunds

Standpunkt von Lucien Stragier und Karel Boeykens

A.5.1. Lucien Stragier und Karel Boeykens weisen darauf hin, dal} das Gesetz Uber die Arbeitsvertrage
einerseits zum Ziel gehabt habe, die bisherige, auf Arbeiter bzw. Angestellte anwendbare Gesetzgebung nicht nur
zu koordinieren, sondern auch zu harmonisieren, indem die Begriffe « Arbeiter » und « Angestellte » definiert
wurden. Ungeachtet der Diskussionen, die die Anwendung des Kriteriums der geleisteten Arbeit habe
veranlassen konnen, prége die Unterscheidung zwischen beiden Kategorien von Arbeitnehmern das gesamte
Arbeitsrecht, darunter das kollektive Arbeitsrecht, aber auch die Gesetzgebung bezlglich der Sozialversicherung
und die Organisation der Arbeitsgerichte. Die Schaffung zweier Kategorien sei auf jeden Fall zuléssig und halte
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der Vergleichbarkeitsprifung stand.

A.5.2. Lucien Stragier und Karel Boeykens meinen, die unterschiedliche Behandlung beider Kategorien von
Arbeitnehmern habe einen gesetzméfiigen und objektiven Zweck. Die beiden Zielsetzungen des Gesetzgebers bei
der Ausarbeitung der ArbVertrG, und zwar Kategorisierung und Harmonisierung, seien objektiv, gesetzméfdig
und nicht widerspriichlich. Bei der Beurteilung des Gleichgewichts, das der Gesetzgeber zwischen beiden
Kategorien habe erzielen wollen, kénne nicht Uber die historische Komponente hinweggesehen werden, denn im
Laufe der Jahre habe man sich eben um eine Annaherung der Rechtsstellungen von Arbeitern und Angestellten
bemiht. Das Gesetz von 1978 Uber die Arbeitsvertrdge habe eine weitere Harmonisierung beider
Rechtsstellungen ausdriicklich ermdglicht, indem die Méglichkeit vorgesehen worden sei, weitere Anpassungen
der Kindigungsfristen vorzunehmen. Nichtsdestoweniger sei sich der Gesetzgeber der eventuellen Nachteile
einer allzu weitgehenden Gleichstellung und Systematisierung bewuf3t geblieben. Der Gesetzgeber habe sich
hingegen fir eine allméahliche Anndherung entschieden und dabei die Austauschbarkeit der Stellen und die
Verhdltnismaligkeit des Bedirfnisses nach Stabilitét des Arbeitsplatzes berticksichtigt.

A53. Im ArbVertrG habe der Gesetzgeber der gesellschaftlichen Entwicklung Rechnung getragen, die
daflr gesorgt habe, dal? es keine klare Abgrenzung zwischen intellektueller und manueller Arbeit mehr gebe;
deshalb sei namentlich dem Konig die Mdglichkeit eingerdumt worden, die Kindigungsfristen fir Arbeiter «im
Interesse bestimmter besonderer Kategorien von Arbeitnehmern oder fur aus sozialen oder wirtschaftlichen
Grunden erfolgte Kundigungen » zu andern, weshalb, wahrend fir hohere Angestellte die Kindigungsfrist je
nach den sachbezogenen Verhdltnissen festgesetzt werden konne, fur Arbeiter eine differenzierte Regelung
aufgrund der Bedirfnisse des jeweiligen Wirtschaftszweiges mdglich sei. Berlicksichtige man die auf dieser
Grundlage faktisch durchgefuhrte Differenzierung sowie Artikel 63 ArbVertrG, der die Mdéglichkeit vorsehe,
Arbeitern bei willkirliche Entlassung eine zusétzliche Vergiitung entsprechend sechs Monaten einzuraumen, so
koénne verninftigerweise nicht behauptet werden, der Gesetzgeber habe ungeniigend differenziert und eine
unverhaltnisméafdige Regelung vorgeschrieben.

Unter Bezugnahme auf ein in der Rechtslehre haufig zitietes Urteil des deutschen Bundesverfas-
sungsgerichts, in dem entschieden worden sei, daf3 die in Deutschland fir Arbeiter bzw. Angestellte geltenden
Kindigungsfristen ein Diskriminierung und einen Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz darstellen wirden,
bringen Lucien Stragier und Karel Boeykens vor, dal} erstens das BVerfG zunéachst die in Belgien noch nicht in
Frage gestellte Unterscheidung zwischen Geistes- und Handarbeitern verworfen habe, zweitens das Urtell
anscheinend auch andeuten wirde, dal3 eine Unterscheidung zwischen héheren und niederen Angestellten
aufrechtzuerhalten sei, was in Belgien bereits der Fall sei, und drittens das BVerfG dem Gesetzgeber bis zum
30. Juni 1993 Zeit gelassen habe, der vom BVerfG festgestellten Diskriminierung durch gesetzgeberische Mal3-
nahmen abzuhelfen.

A.54. Lucien Stragier und Karel Boeykens erinnerndaran, daf3 der Hof im Rahmen der Prifung anhand des
Gleichheitsgrundsatzes nur margina prifen kénne. Da die Frage, wie - falls die Regelung fur diskriminierend
befunden wird - die Gleichstellung der Kiindigungsfristen fur Arbeiter und Angestellte zu verwirklichen ist, eher
eine politische as eine rein juristische Frage sei, die der Hof in Anbetracht des Grundsatzes der
Gewaltentrennung nicht 16sen konne, sei abschlieffend festzuhalten, dald die Beurteilung der angeblichen
Diskriminierung eindeutig Uber den Rahmen der marginalen Prifung hinausgehe.

A55. Was die Art der vom Hof auszulbende Kontrolle betrifft, weisen Lucien Stragier und Karel
Boeykens darauf hin, dal3 die Prifung auf die fraglichen Gesetzesbestimmungen zu beschranken sei und auf
keinen Fall auf die Anwendung dieser Gesetzesbestimmungen durch die Rechtsprechung erweitert werden dirfe;
ferner habe sich der Hof bei der Verfassungsmaliigkeitsprifung zeitlich zurlickzuversetzen, d.h. die fragliche
Norm sei in Anbetracht des Zeitpunktes ihrer Entstehung zu bewerten. Der These, wonach der
Gleichheitsgrundsatz gleichzeitig ein « angleichendes Handlungsgebot » beinhalten wiirde, woraus zu schlief3en
waére, dafd der Hof immerhin Uber die Mglichkeit verfiigen wiirde, zu prifen, ob ein Unterschied heutzutage noch
einen gerechtfertigten Zweck hat, sei nicht beizupflichten.

Standpunkt der EOS Coach Manufacturing Company AG

A.6.1. Die EOS Coach Manufacturing Company AG ist der Meinung, die unterschiedlichen
Kindigungsfristen fir Arbeiter und Angestellte stiinden in Ermangelung eines statthaften Zwecks im
Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz. Der Gesetzgeber habe den Zweck dieser Unterscheidung niemals
erwdhnt, und zwar weder in den verschiedenen Gesetzen von 1954, noch im ArbVertrG; demzufolge habe er
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niemals angegeben, dald mit der Unterscheidung ein statthafter Zweck verfolgt wiirde. Die von den anderen
Parteien angegebene Absicht des Gesetzgebers bei der Entstehung des Gesetzes Uiber die Arbeitsvertrage wird
bestritten. Die jeweiligen Rechtsstellungen der Angestellten und der Arbeiter seien keineswegs angeglichen oder
harmonisiert worden. Die Méglichkeit, die Kindigungsfristen fir Arbeiter durch sektorale Mal3nahmen zu
verléngern, habe es bereits vor dem ArbVertrG gegeben; sie habe nur in seltenen Féllen zu einer Verbesserung
der Verhdltnisse der Arbeiter in einem bestimmten Sektor gefiihrt. In einigen Féllen habe sie sogar eine
Verkirzung der gesetzlich vorgeschriebenen K indigungsfrist fir Arbeiter herbeigefiihrt.

A.6.2. Das Unterscheidungskriteriumsei nur anscheinend objektiv, weil esin Wirklichkeit dermal3en schwer
zu handhaben und vage sei, dald es in der Rechtsprechung zu unverstandlichen und willkirlichen
Entscheidungen fuhre. Da der Gesetzgeber bei der Unterscheidung zwischen Arbeitern und Angestellten im
Bereich der Kundigungsfristen keinen statthaften Zweck verfolgt habe, kdnne das Unterscheidungskriterium
alleine schon deswegen nicht erheblich sein. Die Kiindigung und die Kindigungsfrist hétten namlich zum Zweck,
den Arbeitnehmer in die Lage zu versetzen, ein anderes Dienstverhaltnis oder eine andere Existenz zu suchen. Im
Hinblick auf diesen Zweck sei die Unterscheidung zwischen Arbeitern und Angestellten unerheblich. Der
Unterschied zwischen Arbeitern und Angestellten werde weder durch das Kriterium der Art der Arbeit
gerechtfertigt, noch durch den unterschiedlichen Mobilitétsgrad, der keine Ursache sondern vielmehr eine Uble
Folge dieser Behandlungsungleichheit sei. Andere Kriterien der Unterscheidung im Bereich der
Kuindigungsfristen seien viel erheblicher. In Anbetracht der weitreichenden Folgen der Unterscheidung sei das
Fehlen jeder objektiven Rechtfertigung im Hinblick auf Zweck und Folgen um so inakzeptabler.

A.6.3. Auch wenn eine objektive und angemessene Rechtfertigung fur den durch das Gesetz eingefiihrten
Unterschied gefunden werden konnte, so ware auf jeden Fall festzuhalten, da der Gleichheitsgrundsatz verletzt
sei, well die eingesetzten Mittel in keinem Verhéltnis zum verfolgten Zweck stiinden. Die Diskrepanz zwischen
den jeweiligen Kindigungsfristen fir Arbeiter und Angestellte sei viel zu grof3 und nehme sogar zu, in dem
Mafe, wie die Anciennitét der jeweiligen Arbeiter und Angestellten zunimmt. Formlich wirden Arbeiter und
Angestellte in den verschiedenen Sparten des Soziarechts unterschiedlich behandelt, aber diese
unterschiedliche Behandlungsweise fuhre nicht zu derartigen materiellen Diskriminierungen wie im vorliegenden
Fall bei den Kindigungsfristen. Der Behandlungsunterschied zwischen Arbeitern und Angestellten im Bereich
der Kundigungsfristen werde sicherlich nicht durch andere Aspekte ihrer jeweiligen Rechtsstellungen
wettgemacht, wie etwa in den Bereichen der Probezeit, des Wetthewerbsverbots, des Jahresurlaubs, der Arbeit-
sunfahigkeit und des Schutzes gegen willklrliche Entlassung, wobei zu bemerken sei, dal3 - wenn auch aus
anderen Rechtsgriinden - die Entlassung von Angestel lten genausowenig dem freien Ermessen unterliege.

Standpunkt des Ministerrates

A.7.1. Der Ministerrat macht geltend, daf? aus den V orarbeiten zum Gesetz vom 3. Juli 1978 hervorgehe, dal3
der Gesetzgeber zwei Zielsetzungen verfolgt habe. An erster Stelle sei auf die Kompilation und Koordinierung der
bisherigen Bestimmungen bezuglich der meisten arbeitsrechtlichen Vertragsverhétnisse im Privatsektor
hinzuweisen. In Anbetracht der Notwendigkeit dieser Koordinierung habe es der Gesetzgeber vorgezogen, noch
schwebende Probleme durch spétere Gesetzesdnderungen zu regeln. An zweiter Stelle sei eine Harmonisierung
angestrebt worden, um hauptséachlich fir die Arbeiter den Rechtsschutz und die Rechtssicherheit zu verbessern;
dabei sei davon ausgegangen worden, daf3 nicht die Dauer der Kiindigungsfrist, sondern vielmehr die inhaltliche
Begriindung der Entlassung einem Arbeitnehmer einen adaquaten Schutz gegen bzw. im Falle der Entlassung
bietet. Der Gesetzgeber habe es dabei vorgezogen, den Arbeiter in die Lage zu versetzen, im Falle der willkur-
lichen Entlassung vor Gericht aufzutreten, wahrend gleichzeitig die Mdglichkeit vorgesehen worden sei, die den
Arbeitern einzurdaumenden Kindigungsfristen zu verlangern. Die Zielsetzung der Stabilitét des Arbeitsplatzes
werde in Belgien durch die Gewahrung erheblicher Kindigungsfristen verwirklicht, welche je nach dem
Schwierigkeitsgrad der Wiedereingliederung in den Arbeitsprozef? bestimmt wiirden, soweit die Entlassung der
Angestellten nicht auf dem Vorhandensein eines wirklichen und wichtigen Grundes, der diese Entlassung
rechtfertigen wirde, beruhe. Die Zielsetzung der Stabilitét des Arbeitsplatzes werde im Ausland hingegen durch
die Verpflichtung des Gesetzgebers verwirklicht, die Entlassung wirklich und ernsthaft zu begriinden, wéhrend
die Entlassungsfristen aulRerst kurz seien.

A.7.2. Das Kriterium der Unterscheidung zwischen Arbeitern und Angestellten sei objektiv. Der
Unterschied zwischen beiden Rechtsstellungen beruhe ausschliefdlich auf der Art der wirklich geleisteten Arbeit.
Der Tatrichter misse aufgrund der tatsdchlich vom Arbeitnehmer erflllten Aufgaben Uber die Eigenschaft des
jeweiligen Arbeitnehmers entscheiden. Der Unterschied sei objektiv, da nur die tatséchlich geleistete Arbeit,
nicht aber die subjektive Qualifizierung des Vertrages durch die Parteien dabei eine Rolle spiele. Die Feststellung,
dal3 das Kriterium in bestimmten Einzelfélen keine vollige Sicherheit bezuiglich der Art der geleisteten Arbeit und
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folglich der Rechtsstellung gewéahrleisten wirde, sei unerheblich fir die Feststellung der objektiven Art des
Unterschei dungskriteriums.

A.7.3. Der Ministerrat neint, die fraglichen Gesetzesbestimmungen hétten ebenfalls einen adéquaten
Charakter. Die Auslegung der in der prgjudiziellen Frage genannten Bestimmungen kénne von den Gbrigen
Rechtsvorschriften, die die jeweiligen Rechtsstellungen der Arbeiter und der Angestellten regeln, nicht losgel 6st
werden. Insbesondere ist der Ministerrat der Meinung, es gebe eine globale Gleichheit zwischen dem Arbeiter-
und dem Angestelltenstatut in den arbeits- und sozialrechtlichen Verhaltnissen; er listet die wichtigsten Unter-
schiede zwischen beiden Rechtsstellungen auf und weist darauf hin, dal3 die festgestellten Unterschiede mal
zugunsten der Arbeiter, mal zugunsten der Angestellten ausfallen. Zahlreiche Regelungen fir Arbeiter und
Angestellte seien Ubrigens in verschiedenen Bereichen des Soziarechtes harmonisiert worden (die jeweiligen
K dindigungsschutzmechanismen, die gewéhrleistete Vergltung bei Arbeitsunfahigkeit, die Regelung der Arbeits-
unfélle und Berufskrankheiten, die Bestimmungen der Allgemeinen Arbeitsschutzordnung, die Erstattung der
Fahrkosten und die Pensionsregelung).

A.74. Der Ministerrat ist der Ansicht, dal3 der Gesetzgeber es in Kenntnis der Sachlage und nach
Abwagung der jeweiligen Interessen vorgezogen hat, der Notwendigkeit der Kodifizierung und Koordinierung
eine groflere Bedeutung beizumessen als der erschopfenden Regelung der soziarechtlichen Probleme. In
Anbetracht dieser statthaften Zielsetzung des Gesetzes wiirden die fraglichen Gesetzesbestimmungen beziglich
der Dauer der Kindigungsfristen nicht unangemessen erscheinen. Die fraglichen gesetzlichen Maf3nahmen
wirden eine Entwicklungsstufe der Gesetzgebung darstellen. Der Hof kdnne diesen breiteren Zusammenhéngen
Rechnung tragen, wenn er vereinzelte Bestimmungen, die infolge der Verweisungsentscheidung aus der
komplexen Gesamtheit der den sozialrechtlichen Schutz der Arbeitnehmer regelnden Vorschriften herausgel 6st
worden seien, anhand der Grundsétze der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes prife.

A.75. An letzter Stelle weist der Ministerrat auf die Folgen hin, die eine Entscheidung, in der der Hof die
fraglichen Gesetzesbestimmungen fur unvereinbar mit den Artikeln 6 und &is der Verfassung erklaren wurde,
nach sich ziehen wirde. Der Ministerrat ist diesbeziiglich der Meinung, daf’ aufgrund eines solchen Urteils-
spruchs jede betroffene Kategorie sich in Zukunft vor dem Richter systematisch auf die fur sie jeweils
ginstigsten Bestimmungen berufen wirde. Dabei werde nicht immer eine Angleichung an die hdchste
Schutzebene stattfinden kénnen. Der Tatrichter, der die Anwendung des Rechts nicht verweigern kénne, wéare
daher in jedem Einzelfall zur Rechtsfindung gezwungen und miiite somit als Gesetzgeber auftreten. Ein Eingriff
seitens des Gesetzgebers wéare in einem solchen Fall erforderlich.

Standpunkt von Marc Hansen

A.8. Marc Hansen schliefdt sich der Stellungnahme von Lucien Stragier und Karel Boeykens an. Die
Unterscheidung zwischen Arbeitern und Angestellten beruhe auf klaren, nicht zufallsbedingten Faktoren sowie
auf objektiven und allgemeinen Kriterien, sie liege im offentlichen oder allgemeinen I nteresse begrtindet und habe
einen demokratischen Charakter. Die unterschiedliche Behandlungsweise hénge mit den jeweils unter-
schiedlichen Bedurfnissen und der jeweiligen Eigenart der einzelnen Gruppen von Arbeitnehmern zusammen. Die
verschiedenen Kategorien von Arbeitnehmern wirden bei Entlassung je nach Fall leicht oder schwer eine neue
Stelle finden kénnen. Die jeweiligen Entlassungsregelungen seien unterschiedlich je nach Kategorie, wobei
anzunehmen sei, dal? bei Entlassung die einen schwieriger, die anderen leichter eine neue, gleichwertige Stelle
finden kénnten, sowie je nach der in den verschiedenen Arten von Stellen getragenen Verantwortung.

Standpunkt der VoE Familiehulp

A.9. Die VoE Familiehulp ist der Ansicht, da3 der Unterschied zwischen beiden Kategorien von
Arbeitnehmern darin liege, ob hauptsachlich Hand- oder Geistesarbeit geleistet wird; dies sei ein objektives
Element. Diese Unterscheidung gelte nicht nur im Bereich der Kindigungsfristen, sondern auch in mehreren
anderen Bereichen. Neben der Art der geleisteten Arbeit sei auch die groRere Mobilitét der Arbeiter ein objek-
tives Faktum bei dieser unterschiedlichen Behandlungsweise, die nicht notwendigerweise dadurch einen
diskriminierenden Charakter erhalte, dal3 wegen der historischen Entwicklung mehrere Arten von Handarbeit
einen immer grolRer werdenden intellektuellen Beitrag erfordern wirden. Vielmehr sei eben die Einstufung der
jeweiligen Arbeitnehmer in eine der beiden Kategorien - eine den Gerichten anheimgestellte Sachfrage -
zeitgebunden, ohne daf3 die Unterscheidung im Bereich der Kindigungsfristen dadurch zwangslaufig unstatthaft
wirde.
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Hinsichtlich des gegen die Unterscheidung in den 88 2 und 3 von Artikel 82 des Gesetzes uber die
Arbeitsvertrége gerichteten Klagegrunds

Standpunkt von Lucien Stragier und Karel Boeykens

A.10. Die Unterscheidung zwischen niederen und héheren Angestellten sei gerechtfertigt; den niederen
Angestellten wirden dieim ArbVertrG festgel egten Kiindigungsfristen eingeraumt, wahrend die K iindigungsfrist
fir hohere Angestellten in Anbetracht der zum Zeitpunkt der Zustellung der Kiindigung bestehenden Chancen,
bald eine gleichwertige Stelle zu finden, sowie der jeweiligen Sachlage bestimmt werde, wobei die Anciennitét,
das Alter, die Position und die H6he des Gehalts zu berticksichtigen seien. Der Richter sei aufgrund von Artikel
82 §3 nicht dazu verpflichtet, notwendigerweise eine langere Kindigungsfrist fir hohere Angestellte
vorzusehen. Die einzige Frage, die sich das Gericht stellen misse, sei, ob es dem Betroffenen schwerer fallen
wurde als einem niederen Angestellten, Zugang zum Arbeitsmarkt zu finden. Der Tatrichter kénne daher ohne
jeden Zweifel und unter Berlicksichtigung der jeweiligen Sachlage einem hdheren Angestellten die fur niedere
Angestellte in Artikel 82 § 2 festgesetzte Kindigungsfrist einrdumen. Lucien Stragier und Karel Boeykens
meinen, es kdnne hier gar keine Diskriminierung vorliegen. Der einzige Unterschied zu den niederen Angestellten
und den Arbeitern bestehe darin, dald der Gesetzgeber fur diese selbst auf abstrakte und pauschale Art und
Weise die Frist bestimme, die fur angemessen gehalten wird, damit sie bald eine gleichwertige Stelle finden.

Standpunkt der EOS Coach Manufacturing Company AG

A.111. Be der Festsetzung der Kindigungsfristen, die der Arbeitgeber angesichts der hoheren
Angestellten einzuhalten hat, wirden die Richter erheblich langere Kiindigungsfristen einrdumen al's digjenigen,
die fur die niederen Angestellten gelten. Gezeigt werde dies Ubrigens durch die unterschiedlichen Formeln, die
bei der Berechnung solcher Kundigungsfristen angewandt wirden. Diese Feststellung sei eben die logische
Folge der Gesetzesbestimmung, die vorschreibe, dafd die Kiindigungsfrist fur hthere Anngestellte nicht kirzer
sein dirfe as digienige, die fur niedere Angestellte gelte. Die Richter wiirden in der Praxis von ihrer Befugnis
Gebrauch machen, den htheren Angestellten viel 1angere K iindigungsfristen einzurdumen Diese Regelung fir die
hoheren Angestellten flhre zu einer sehr grof3en Rechtsunsicherheit und zu mehr Streitigkeiten. Der durch das
Gesetz gemachte Unterschied habe sehr weitreichende Folgen, unter anderem im Bereich der Zusammenarbeit mit
dem entlassenen Angestellten, im Bereich der betriebswirtschaftlichen Organisation sowie im finanziellen
Bereich, zumal die Regelung zu gigantischen Entlassungsvergitungen zu Lasten der Arbeitgeber dieser hoheren
Angestellten fihre. Der beanstandete Unterschied beruhe auf einer unstatthaften Diskriminierung.

A.11.2. Zunéchst einmal sei festzuhalten, dald in den Vorarbeiten auf keine einzige Zielsetzung, die die
Unterscheidung verfolgen wiirde, hingewiesen worden sei. Es sei voéllig willkurlich, nachtréglich eine angeblich
statthafte Zielsetzung festzustellen bzw. festzustellen zu versuchen. Demzufolge sei erwiesen, dal3 der
Gesetzgeber mit der Unterscheidung keinen rechtmélRigen Zweck verfolgt habe.

A.11.3. Das Unterscheidungskriterium sei zudem unerheblich. Da der Gesetzgeber mit der Unterscheidung
keinen rechtmélligen Zweck verfolgt habe, kdnne das Unterscheidungskriterium alleine schon deswegen nicht
erheblich sein. Der Zweck des Anspruchs des Arbeitnehmers auf eine Kiindigung und eine Kindigungsfrist
bestehe darin, dem Arbeitnehmer die Mdéglichkeit zu bieten, ein anderes Dienstverhéltnis oder eine andere
Existenz zu suchen. Es sei nicht erweisen, dald Angestellte oberhalb einer bestimmten Gehaltsgrenze grofRere
Schwierigkeiten empfinden wirden, sich wieder in den Arbeitsprozeld einzugliedern, als Angestellte unterhalb
dieser Gehaltsgrenze. Im Gegenteil sei vom wirtschaftlichen Gesichtspunkt her eher zu erwarten, dal? ein hohes
Gehalt infolge der Wirkung von Angebot und Nachfrage am Arbeitsmarkt auf eine grofRere Nachfrage nach den
entsprechenden Qualifikationen und somit auf bessere Chancen, eine neue Stelle zu finden, hinweisen wirde.
Das Unterscheidungskriterium der Hohe des Gehalts sei demzufolge vollig willkirlich und Gberhaupt unerheblich.

A.114. Esliege fur das Unterscheidungskriterium auch keine objektive und angemessene Rechtfertigung
vor. In bezug auf die Kindigungsfristen sei der Unterschied zugunsten der héheren Angestellten dermal3en
groi3, dal3 von einer Verhadtnisméaligkeit zwischen dem gemachten Unterschied und dem verfolgten Zweck gar
nicht die Rede sein kénne.

Standpunkt des Ministerrates
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A.12. Der Ministerrat macht geltend, daf die unterschiedliche Behandlungsweise nach den 88 2 und 3 von
Artikel 82 ArbVertrG mit den Verfassungsgrundsétzen der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes vereinbar
sei, weil diese Bestimmungen an sich keinen Behandlungsunterschied im Hinblick auf die vom Arbeitgeber
angesichts der Angestellten einzuhaltenden Kindigungsfristen einfihren wirden. Auch die Frist fur einen
niederen Angestellten sei aufgrund der Terminologie des Gesetzes eine Minimumfrist. Fur die hoheren
Angestellten bestimme § 3, dal? der Arbeitgeber mindestens diein § 2 genannten Kiindigungsfristen zu beachten
habe, ohne dal3 er dabei gezwungen sei, langere Fristen einzurdumen. Im Streitfalle kdnne das Gericht an der
gesetzlichen Minimumfrist, die flr die niederen Angestellten gilt, festhalten. Der angebliche Behandlungsun-
terschied ergebe sich also nicht aus den fraglichen Bestimmungen selbst. Subsididr macht der Ministerrat
geltend, daf3, wenn der Hof davon ausgehen sollte, daf die fraglichen Gesetzesbestimmungen tatséchlich eine
unterschiedliche Behandlung beider Kategorien von Angestellten beinhalten wirden, diese Gesetzes-
bestimmungen nur einen vereinzelten Aspekt des Kuindigungsschutzes regeln wirden, wobei niedere
Angestellte sich fiir mehrere Aspekte ihres Statuts auf giinstigere Bestimmungen berufen kénnten als digjenigen,
die fir hdhere Angestellte gelten.

Hingichtlich der angeblichen Diskriminierungen

B.5.1. Die prjudizidlen Fragen beziehen sch auf die Verenbarkeit zweler gesatzlicher
Regdungen beziiglich der Kindigungsrigen fur Arbeitnehmer mit den Artikdn 6 und 6bis der
Verfassung, und zwar der in den Artikeln 59 und 82 des Geseizes Uber die Arbeitsvertrage
enthatenen Regelung, sowet diese Bestimmungen unterschiedliche Kindigungsfristen fir Arbeiter
bzw. Angestdlte bei gleicher Anciennitét vorsehen, und der in den Paragraphen 2 und 3 von Artikel
82 des Gesetzes Uber die Arbetsvertrage enthdtenen Regelung, soweit diese Paragraphen
unterschiedliche Kindigungsfristen fir Angestellte je nach dem Jahresgehdt vorsehen.

B.5.2. Artike 59 bestimmt folgendes.

« Diein Artikd 37 genannte Kindigungsfrist beginnt am Montag, der auf die Woche folgt, in
der die Kindigung zugestdllt wurde.

Die Kiundigungsfrigt betrégt achtundzwanzig Tage, wenn die Kindigung vom Arbeitgeber
ausgent, und vierzehn Tage, wenn die Kiindigung vom Arbeiter ausgeht.

Diese Frigen werden fir Arbater, die mindestens zwanzig Jahre lang ununterbrochen im
Diengte desselben Unternehmens gestanden haben, verdoppelt.

Se snd unter Bertickschtigung der zu Beginn der Kiindigungsfrist erworbenen Anciennitét zu
berechnen. »

Artikel 82 bestimmt folgendes:

«8 1. Diein Artike 37 genannte Kindigungsfrist beginnt am ersten Tag des Monats, der auf
den Monat folgt, in dem die Kiindigung zugestdllt wurde.

8§ 2. It das Jahresgehdt nicht hoher als[650.000] Franken, so betrégt die vom Arbeitgeber zu
beachtende K tindigungsfrist mindestens drel Monate fur Angestellte, die weniger ds finf Diendjahre
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zéhlen.

Diese Frig wird am Anfang jeder weteren Periode von funf Diendjahren bem sdelben
Arbeitgeber jeweils um drel Monate verlangert.

Geht die Kiindigung vom Angestellten aus, so werden die in den Abséizen 1 und 2 genannten
Kundigungsfrigen jewells auf die Halfte reduziert, ohne dal3 Se mehr ds dre Monate betragen
durfen.

8§ 3. Betrégt das Jahresgehalt Gber [650.000] Franken, so werden die vom Arbeitgeber bzw.
vom Angestellten zu beachtenden Kindigungsfristen entweder durch frilhestens zum Zeitpunkt der
Kundigung getroffene Vereinbarung, oder vom Richter bestimmt.

Geht die Kindigung vom Arbeitgeber aus, so darf die Kindigungsfrist nicht kirzer sain ds die
in 8 2 Absdtze 1 und 2 festgelegten Fristen.

Geht die Kindigung vom Angestellten aus, so darf die Kindigungsrigt nicht langer sein ds
viereinhdb Monate, wenn das Jahresgehdt Uber [650.000] Franken betrdgt, ohne mehr ds
[1.300.000] Franken zu Uberschreiten, und nicht langer as sechs Monate, wenn das Jahresgehdlt
Uber [1.300.000] Franken betragt.

8 4. Die Kindigungsrigen snd je nach der zu Beginn der Kindigungsfrist erworbenen
Anciennitét zu berechnen. »

Infolge der Anpassung an die Indexzahl der Einzelhandespreise betragen die in Artikel 82 88 2
und 3 genannten Jahresgehdter zur Zeit 838.000 bzw. 1.675.000 Franken (Bekanntmachung im
Belgischen Staatsblatt vom 3. Dezember 1992).

B.5.3. Die Vefassungsvorschriften der Gleichhet und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal? ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingeftinrt
wird, sowelt es flr das Unterscheidungskriterium eine objektive und angemessene Rechtfertigung
gibt. Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangandeten Mainahme sowie auf die Art der einschlégigen Grundsdtze zu beurteilen; der
Glechhatsgrundsatz ist verletzt, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittdl in keinem angemessenen
Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

Hinsichtlich der angeblichen Diskriminierung zwischen Arbeitern und Angestellten in den
Artikeln 59 und 82 des Gesetzes Uiber die Arbeitsvertrage

B.6.1. Aus den Vorarbeiten zum Gesatz vom 3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrdge geht
hervor, dal} der Gesetzgeber die Absicht hatte, die verschiedenen Arbeitsvertrége fir Arbelter,
Angestdlte, Handd svertreter, Dienstboten und Studenten in enem einzigen Gesetz zu koordinieren
und mittels eniger Abanderungen der bisher getenden Regelungen gleichzeitig eine weiterreichende
Einhatlichkeit der Rechtsstdlungen der jewelligen Arbetnehmerkategorien zustande zu bringen,
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ohne dal3 grundlegende Reformen dlerdings fur durchfihrbar gehdten wurden (Parl. Dok., Senat,
1977-1978, Nr. 258/2, S. 39; Parl. Dok., Kammer, 1977-1978, nr. 293/4, S. 2).

Dieses zwefache Bemihen zeigte Sch im Zusammenhang mit der Stabilitét des Arbeitsplatzes,
indem die fur Arbeiter bzw. Angestdlte diesbeziiglich geltenden gesetzlichen Regelungen koordiniert
und - in geringerem Mal3e - harmonisert wurden, was die Modditdten der Kindigung des
Arbetsverhdtnisses, ndmlich die Dauer der Kiindigung und die Begriindung der Entlassung betrifft.
In diesem Zusammenhang erklarte der Minigter im Kammerausschul? fir Beschéftigung und Arbeit
folgendes.

« Der Unterschied hingchtlich der Dauer der Kiindigungsfrist fur Arbeiter bzw. fir Angestellte
wird durch eine Anpassung an die Verhdtnisse der Angestdllten wohl niemals besatigt werden, denn
man Seht immer mehr ein, dal3 die Stabilitét des Arbeitsplatzes nicht den langen Kiindigungsfristen
zu verdanken i, die den Angeddlten engerdumt werden; ihr wére besser gedient durch die
Verpflichtung, die Entlassung zu begriinden und diese Griinde zu Uberprifen.

In diesem Zusammenhang gibt es jedoch eine Tendenz, die gesetzlichen Kindigungsfristen
mittels sektorder Ma3nahmen zu verlangern, die die gesetzliche Maximumfrist von 56 auf 112 Tage
gebracht haban.

Uberdies werden die in den Gesetzesbesimmungen eingefiinrten Verbesserungen beztiglich der
willkdrlichen Entlassung von Arbeitern (Art. 63) - die eine nachtragliche Begriindung der Entlassung
und die gerichtliche Aufdcht Uber diese Begriindung im Streitfale voraussetzen - in wirksamer Weise
dazu beitragen, eine bessere Stabilitét des Arbeitsplatzes zu gewéhrle sten.
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Schliedich ig darauf hinzuwei sen, dal3 in manchen Tarifvertrégen - nachdem festgestel It wurde,
dal3 die von den Mitarbetern erfillten Aufgaben infolge der Entwicklung in ihrem Wirtscheftszweig
zu Aufgaben Uberwiegend intellektueller Art geworden waren - bestimmt wurde, daf3 die
Vertragsverhdtnisse zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern den Gesetzeshestimmungen Uber
die Angtdlungsvertrage unterliegen. » (Parl. Dok., Kammer, 1977-1978, Nr. 293/4, S. 4).

B.6.2.1. Indem der Gesatzgeber den Unterschied zwischen Arbeitern und Angestdlten auf die
hauptsichlich manuelle bzw. intdlektuele Art ihrer Arbet gegrindet hat, hat e enem
Behandlungsunterschied ein Kriterium zugrunde gelegt, das fur diesen Unterschied, wirde er heute
eingefihrt, kaum eine objektive und angemessene Rechtfertigung bieten konnte. Aus dieser
Feststellung 183 sich aber nicht schlief3en, dal3 der Gesetzgeber dadurch, dal3 er die Unterscheidung
im Gesetz vom 3. Juli 1978 nicht gleich insgesamt aufgehoben sondern lediglich gemildert hat, gegen
die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstolien hétte.

B.6.2.2. Der Hof sdlt ndmlich fest, dal3 der Unterschied zwischen Arbeitern und Angestellten
bezliglich der bei Klindigung des Arbeitsverhdtnisses zu beachtenden Fristen nicht durch das Gesetz
vom 3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrdge eingefiihrt worden ist, sondern bereits in der friheren Ge-
setzgebung enthaten war. Der Ursprung dieser Unterscheidung geht auf den Anfang dieses
Jahrhunderts zurtick. Der Gesetzgeber hat jedoch im Laufe der Jahre den Kindigungsschutz der
Arbeter auf eine Ebene bringen wollen, die derjenigen des Kiindigungsschutzes der Angestdllten
néher kommt. Um dieses Ziel zu ereichen, hat er fir Arbeiter eénen besonderen Schutz gegen
willkirliche Entlassung eingefihrt (Artikd 63 des Gesstzes vom 3. Ui 1978 Uber die
Arbatsvertrége) und dem Konig die Befugnis ertellt, auf Vorschlag des zusténdigen Tarifausschusses
oder des Nationden Arbetsrates die Kundigungdriden «im Interesse bestimmter besonderer
Kategorien von Arbatnehmern oder bel Kindigung aus soziden oder wirtschaftlichen Griinden » zu
andern (Artikel 61 dieses Gesetzes).
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B.6.2.3. Die Unterscheidung ig nicht unter Berlickschtigung der Zidsstzung, die der
Gesetzgeber damds verfolgte, ds e den Unterschied einfihrte, sondern unter Berticks chtigung
jener Zidsetzung, von der das Gesetz vom 3. Juli 1978 inspiriert i, zu beurtellen.

Es ware wohl nicht zul&dssig, wenn der Gesetzgeber zogern wirde, einer Diskriminierung &n
Ende zu setzen, wenn die fraglichen Grundséize den Kern eines Grundrechtes bertihren wiirden.
Dies trifft jedoch nicht auf eine Regelung zu, die in ihrem heutigen Zugtand die Stabilité des
Arbetsplatzes fir zwei Kaegorien von Arbetnehmern jewells unterschiedlich organisert, ohne
dlerdings zu verkennen, dal3 se erforderlich i

B.6.3.1. Die vorgenannte Unterscheidung konnte - unter Berlickschtigung der damds
herrschenden Denkweisen - bel ihrer EinfUhrung eine Rechtfertigung in den deutlich unterschiedlichen
wirtschaftlichen und soziden Verhditnissen der Arbeiter- bzw. der Angestdltengruppe finden,
welche die Chancen, nach der Entlassung eine neue, glechwertige Stelle zu finden, beeinflussen
konnte.

Wenngleich die sozidwirtschaftliche und technol ogische Entwicklung die Unterschiede zwischen
beiden Arbeitnehmergruppen nach und nach abgeschwécht hat und se immer noch abschwécht, ist
be der Prifung der Artikel 59 und 82 des Gesetzes Uber die Arbeitsvertrége, die den Unterschied
zwischen Arbeitern und Angestdlten betbehaten, dem Umstand Rechnung zu tragen, dal3 dagenige,
was von dem fraglichen Unterschied, der viele Bereiche des Sozidrechtes gepragt hatte, Ubrigge-
blieben i, durch die Geschichte zu erkléren ist. Generationen lang wurden Berufswahlen getroffen
und snd Situationen gewachsen aufgrund des Unterschieds der jewelligen Rechtsstellungen; das
Bestehen von Vorrechten fir die Angestellten, was die Stabilitét des Arbeitsplatzes betrifft, hat ihre
Gehdtsforderungen und deren Erfolg beanfluld; der Unterschied zwischen Arbetern und
Angestelten hat Sch derart ausgewirkt, dald se in der Organisation des Gewerkschaften sowie in
der Abgrenzung der Tarifausschilsse zum Ausdruck gekommen ist. Demzufolge kann die st
Jahrzehnten in Gang gekommene Verblassung des beangtandeten Unterschied nur alméhlich erfol-
gen. Der Umdtand, dal3 es unvertretbar wéare, einen solchen Unterschied jetzt einzufiihren, geniigt
nicht zur Rechtfertigung einer plétzlichen Abschaffung dieses Unterschieds.,

B.6.3.2. Im Ubrigen gilt die Unterscheidung zwischen den beiden Kategorien von
Arbetnehmern auch fir andere Behandlungsunterschiede. Dies trifft namentlich auf die Entlohnungs-
weise, die Probezeit, das gewahrleistete Einkommen, die Kurzarbeit und den Jahresurlaub zu.
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Diese unterschiedlichen Regelungen sind md fir die Arbeiter, md fir die Angestdlten glindiig.
Es wére inkohédrent, den Unterschied nur angesichts der Dauer der Kiindigungsfristen zu betrachten
und ihn zu verurtellen, ohne saine Folgen in anderen Angelegenheiten des Arbetsrechts und der
Sozidverdgcherung, die auf der gleichen Unterscheidung beruhen, zu berlickschtigen.

Der Gestzgeber ha somit eine Mdiahme ergriffen, die senem Zid entoricht, ene
Anndherung zwischen den jeweligen Rechtsstdlungen von Arbeitern und Angestdllten herbe-
zufUhren, indem er der j&hen Abschaffung des Unterschieds zwischen diesen Berufskategorien eine
alméhliche Harmoniserung vorzog, zumd in einer Angelegenheit, in der die Normen sch infolge
kollektiver Verhandlungen entwickeln konnen. Diese Erwégung zeigt auch, da3 die
Aufrechterhaltung des Unterschieds einem Zid, das erst sufenweise erreicht werden kann, nicht
offengchtlich unangemessen ist.

Hinsichtlich der angeblichen Diskriminierung zwischen niederen und hoheren
Angestellten in den Paragraphen 2 und 3 von Artikel 82 des Gesetzes lber die Arbelts
vertrage

B.7.1. Die Paragraphen 2 und 3 von Artikd 82 des Gesetzes Uber die Arbetsvertrége sehen
unterschiedliche Modditéten fir die Kindigung von Angtelungsvertrégen vor, je nachdem, ob das
Jahresgehdt den indexierten Betrag von 650.000 Franken, zur Zeit 838.000 Franken Ubergteigt
oder nicht. Diese Modalitéten beziehen sch auf die Dauer der Kindigungsfrist und die Art und
Weise, wie diese Dauer festgeegt wird. Die geddlte prudizidle Frage betrifft nur die
diskriminierende bzw. nichtdiskriminierende Beschaffenheit der unterschiedlichen Dauer der
Kindigungsfrist je nachdem, ob der Arbeitgeber Angestellten der einen bzw. der anderen Kategorie
kindigt.

Fur Angestdllte mit einem Jahresgehdt, das den indexierten Betrag von 650.000 Franken nicht
Ubergeigt, it die Kindigungsfrist im Gesetz festgelegt worden und betrdgt mindestens drel Monate
fur Angestellte mit ener Diendzait von weniger ds funf Jahren. Diese Frist wird zu Beginn jeder
welteren flnfjahrigen Betriebszugehtrigkeitsperiode jewells um drel Monate verlangert.

Fur Angestellte mit enem Jahresgehdt, das den indexierten Betrag von 650.000 Franken
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Ubergteigt, bestimmt das Gesetz, dal3 die Dauer der Kiindigungsrist entweder ducrh frilhestens zum
Zeatpunkt der Kindigung zwischen den Parteien getroffene Verenbarung oeer vom Richter
festgelegt wird, wobel die fir niedere Angedtellte gdtende Kindigungdfris die zu beachtende
minimae Kindigungsrist darstdlt.

B.7.2. Der Hof gelt fest, dal3 die Regelung in den Paragraphen 2 und 3 von Artikel 82 des
Gesetzes Uber die Arbetsvertrége selbst den beiden Kategorien von Angestdliten keine jewels
unterschiedlichen Fristen einrdumt, sondern lediglich die Mdglichkeit bietet, htheren Angestellten
langere K Uindigungsristen einzurdumen.

B.7.3. Ohne dem Bemihen um eine weiterreichende Harmonisierung der Rechtsstellungen der
jewelligen Kategorien von Arbeitnehmern Abbruch zu tun, wird im algemeinen angenommen, dal3
ene besimmte Kategorie von Arbatnehmern, die innerhab des Unternehmens eine schwerere
Verantwortung tragen und schwieriger ene unter dem Gesichtspunkt der Arbets und
Gehdtshedingungen gleichwertige Stelle finden werden, einen besseren Schutz der Stabilitét ihres
Arbeitsplatzes beanspruchen konnen. Der durch das Gesetz aufrechterhaltene Unterschied zwischen
zwel Kategorien von Angestdlten entspricht somit einem Statthaften Zweck. Der Gesetzgeber kann
davon ausgehen, dal ein oberhdb ener bestimmten Grenze liegendes Jahresgehdt ein Hinwels auf
die besondere Art der vom Angestellten geleisteten Arbeit sein kann.

Unter Berlicksichtigung des Zwecks und der Folgen der zu prifenden Norm igt die
Unterscheidung zwischen den jeweiligen Kaegorien von Angestdlten je nachdem, ob ihr
Jahresgehdt den festgesetzten Betrag von 650.000 Franken Ubersteigt oder nicht, nicht ohne
objektive und angemessene Rechtfertigung.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Die Artikel 59 und 82 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrége verstol3en nicht
gegen die Artikd 6 und 6bis der Vefassung, soweit se be gleichem Dienddter ene
unterschiedliche Kindigungsfris vorschreiben, je nachdem, ob enem Arbeter oder einem
Angestdlten gekiindigt wird.

Die Paragraphen 2 und 3 von Artikel 82 desselben Gesetzes verstol¥en nicht gegen die Artike
6 und 6bis der Verfassung, sowelt Se eine unterschiedliche Kiindigungdrig fir die Entlassung von
Angestellten vorschreiben, je nachdem, ob das Jahresgehalt hdher it s 650.000 Franken.

Verkindet in niederldndischer und franzosscher Sprache, gemdl Artikd 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 8. Juli
1993.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) F. Debaedts



