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Urtell Nr. 40/93
vom 27. Mai 1993

URTEIL

In Sechen: Prgjudizidle Frage, gestellt vom Staatsrat in seinem Urtell Nr. 39.252 vom 29. April
1992 in Sachen der Stadt Mouscron und Mitklégerinnen gegen die Wallonische Region - inter-
venierende Partelen: die Interkommunden |.PA.L.L.E. und .LE.G.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorgtzenden F. Debaedts und M. Melchior, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, P. Martens, Y. de Wasseige und G. De Baets, unter Assstenz des Kanzlers
H. Van der Zwamen, unter dem Vorsitz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand

In seinem Urtell Nr. 39.252 vom 29. April 1992 in Sachen der Stadt Mouscron, der Gemeinde
Comines-Warneton und der Gemeinde Estaimpuis gegen die Wdlonische Region - intervenierende
Parteien: die « Intercommunde de propreté publique des régions de Péruwelz, Ath, Leuze, Lessines,
Enghien», abgeklrzt I.P.A.L.L.E., und die « Association intercommunale pour I'éude et la gestion
des services publics a caractere industrie, commercid et technologique », abgekirzt |.E.G., hat der
Staatga, Verwatungsabteilung, 3. Kammer, folgende prgudizielle Frage gestellt:

« Verletzt Artikel 17 des Dekrets des Wallonischen Regiondrates vom 7. Oktober 1985 'relatif
a la protection des eaux de surface contre la pollution’ (Uber den Schutz des Oberfléchenwassers
gegen Verschmutzung) die Artikel 6 und 6bis der Verfassung ? ».

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Die Stadt Mouscron und die Gemeinden Comines-Warneton und Estaimpuis haben beim Staatsrat die
Nichtigerklérung des Erlasses der Exekutive der Wallonischen Region vom 28. September 1990 beantragt, der die
« Intercommunale de propreté publique des régions de Péruwelz, Ath, Leuze, Lessines, Enghien », abgekirzt
I.P.A.L.L.E., asEinrichtung fir Wasserklarung anerkennt.

Diese drei Kl&gerinnen haben eine « Intercommunale pour I'étude et la gestion des services publics »,
abgekilrzt |.E.G., gegrindet, die sie mit der Wasserklarung beauftragt haben; sie schlief3en aus dem von ihnen
beanstandeten Erlal eine stillschweigende Ablehnung, diese Gemeindevereinigung als Einrichtung zur Klérung
der Gewasser anzuerkennen.

Der genannte Erlal3, der gemal den Artikeln 17 und 18 des wallonischen Dekrets vom 7. Oktober 1985 (iber
den Schutz des Oberflachenwassers gegen Verschmutzung ergangen ist, hat der Gemeindevereinigung
I.P.A.L.L.E., die er anerkennt, ein Zustandigkeitsgebiet zugewiesen, das - abgesehen von den Gemeinden, die
sich der Vereinigung angeschlossen haben - die genannten Klagerinnen umfalzt.

Die drei Gemeinden haben sich auf diese Ausweitung des Zusténdigkeitsgebietes der anerkannten
Vereinigung berufen, um zu erkléren, dal3 der angefochtene Erlal bzw. der ihm zugrunde liegende Artikel 17 des
Dekrets eine Diskriminierung einfihre, « die auf keiner zuldssigen objektiven Grundlage, die in angemessener
Weise mit dem verfolgten Zweck zusammenhangen wirde, zu rechtfertigen ist » oder in keinem Verhaltnis zum
verfolgten Zweck steht, « insofern sie gegen die Grundprinzipien unserer Rechtsordnung wie zum Beispiel die
Selbstverwaltung der Gemeinden - die durch das Dekret vom 7. Oktober 1985 auf dem Gebiet der Oberflachen-
wasserklérung verstérkt werden sollte - und die Vereinigungsfreiheit verstof3en »; sie haben den Staatsrat
gebeten, dem Hof eine prgudizielle Frage zur Konformitét von Artikel 17 des genannten Dekrets, der eine
derartige Ausweitung zul &3t, mit Artikel 6 und 6bis der Verfassung zu stellen. Der Staatsrat hat dies mit obenge-
nanntem Wortlaut getan.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Der Hof wurde durch die Ubergabe einer Ausfertigung der vorgenannten V erweisungsentscheidung, die am
6. Mai 1992 in der Kanzlei einging, mit der prgjudiziellen Frage befal3t.
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Durch Anordnung vom selben Tag bestimmte der amtierende Vorsitzende die Richter der Besetzung gemal?
den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, dafd die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes durch am 31. August
1992 bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den jeweiligen Empféangern am 1., 2. und 3. September 1992
Ubergeben wurden, zugestel|t.

Die durch Artikel 74 des genannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte am 2. September
1992im Belgischen Staatsbl att.

Durch Anordnung vom 15. September 1992 wurde Richter Y. de Wasseige zum Mitglied der Besetzung
ernannt, um an die Stelle des Richters J. Wathel et zu treten, der zum Vorsitzenden des Hofes gewahlt worden war
und spéter in den Ruhestand getreten ist.

Die Stadt Mouscron, vertreten durch ihr Blrgermeister- und Schoffenkollegium, mit Amtssitz im Rathaus von
7700 Mouscron, die Gemeinde Comines-Warneton, vertreten durch ihr Burgermeister- und Schoffenkollegium, mit
Amtssitz im Gemeindehaus von 7780 Comines-Warneton, die Gemeinde Estaimpuis, vertreten durch ihr
Blrgermeister- und Schoéffenkollegium, mit Amitssitz im Gemeindehaus von 7730 Estaimpuis und die
« Association intercommunal e pour I'étude et la gestion des services publics a caractére industriel, commercial et
technologique » (abgekirzt |.E.G.), Genossenschaft mit Sitz im Rathaus von 7700 Mouscron, die in der Kanzlei
von RA D. Lagasse, chaussée de la Hulpe 187 in 1170 Brussel Domizil erwahit haben, haben durch einen am
14. Oktober 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen gemeinsamen Schriftsatz eingereicht.

Die « Intercommunale de propreté publique des régions de Péruwelz, Ath, Leuze, Lessines, Enghien »,
abgekirzt 1.P.A.L.L.E. genannt, mit Sitz in 7500 Tournai, rue Saint-Jacques 11, die in der Kanzlei von RA
R. Lallemand, avenue des Klauwaerts 38 in 1050 Briissel Domizil erwéhlt hat, hat durch einen am 14. Oktober 1992
bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Die Wallonische Regionalexekutive, vertreten durch ihren Vorsitzenden, mit Amtssitz in 5100 Namur
(Jambes), rue Mazy 25-27, hat durch einen am 15. Oktober 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen
Schriftsatz eingereicht.

Abschriften dieser Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes durch am 21. Oktober
1992 bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empféngern am 22. Oktober 1992 tibergeben wurden,
zugestellt.

Die Stadt Mouscron und Mitklagerinnen, die Interkommunale |.P.A.L.L.E. und die Wallonische
Regionalexekutive haben jeweils durch am 19. bzw. am 20. November 1992 bei der Post aufgegebene
Einschreibebriefe einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 5. November 1992 und 2. Mé&rz 1993 verléngerte der Hof die fur die Urteilsféllung
festgelegte Frist biszum 6. Mai 1993 bzw. bis zum 6. November 1993.
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Durch Anordnung vom 4. Februar 1993 wurde Richter G. De Baets zum Mitglied der Besetzung ernannt, um
an die Stelle des zum Vorsitzenden des Hofes gewahlten Richters F. Debaedts zu treten.

Durch Anordnung vom 25. Mérz 1993 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und die
Sitzung auf den 22. April 1993 anberaumt.

Auf Antrag des Hofes hat der Kanzler den Parteien am 26. Marz 1993 eine Anfrage nach zusétzlichen
Informationen Ubermittelt.

Von der Anordnung zur Verhandlungsreiferklarung sowie der Anfrage nach zusétzlichen Informationen
wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, die ebenso wie ihre Rechtsanwéte mit am 26. M&rz 1993 bei der Post
aufgegebenen Einschriebebriefen, die den Empféngern am 29. Mé&rz 1993 zugestellt wurden, tber die Terminset-
zung informiert wurden.

Auf der Sitzung vom 22. April 1993

- erschienen

. RA D. Lagasse, in Brissel zugelassen, fur die Stadt Mouscron und Mitkl&gerinnen,

. RA M. Uyttendaele loco RA R. Lallemand, in Briissel zugelassen, fur diel.P.A.L.L.E,,

. RA. M. Verdussen loco RA. P. Lambert, in Briissel zugelassen, fur die Wallonische Regionalexekutive,

- erstatteten die Richter L. Frangoisund G. De Baets Bericht,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- hat RA D. Lagasse eine Note in Beantwortung der bei der Verhandlungsreiferklérung vom Hof gestellten
Fragen hinterlegt,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemaR den Artikel 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof,
die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

IV. Diefraglichen Bestimmungen

1. Artikel 17 des Dekrets der Wallonischen Region vom 7. Oktober 1985, der Gegenstand der prdjudiziellen
Frageist, besagt folgendes:

« Die Exekutive kann Gemeindevereinigungen as Vereinigung fir die Klérung anerkennen, um in einem
bestimmten Gebiet die in Artikel 18 angegebenen Aufgaben zu erfillen. Dieses Gebiet wird unter
Berlicksichtigung der Grenzen des Abflufigebietes von der Exekutive festgelegt; es kann die Gesamtheit oder
einen Teil des Territoriums von Gemeinden umfassen, die der Vereinigung nicht angeschlossen sind; es umfal3t
auf jeden Fall mindestens einen Teil des Territoriums einer jeden angeschlossenen Gemeinde. » (Im Belgischen
Staatsblatt veroffentlichte Ubersetzung.)

Die in Artikel 18 festgelegten Aufgaben sind jene, die eine Gemeindevereinigung, die beantragt as
Vereinigung fur die Kl&rung anerkannt zu werden, zum Ziel haben muR3. Es handelt sich dabei um folgende
Aufgaben:

«1° jahrliche Sanierungsprogramme ausarbeiten, die fir ein bestimmtes Gebiet die Durchfiihrung der in
Artikel 16 erwahnten Klarungsprogramme gewahrleisten, und der Exekutive diese jahrlichen Programme vorlegen;

2° im Rahmen der so ausgearbeiteten und genehmigten jahrlichen Programme, die Konzipierung, die
Ausfuihrung und die Einrichtung der Werke gewahrleisten, die dazu bestimmt sind, die Abwasser aus der



offentlichen Kanalisation zu sammeln und zu kléren;

3 die Anlagen verwalten und fihren, die im Gebiet der Vereinigung die Klérung der durch die offentliche
Kanalisation gesammelten Abwasser gewéhrleisten;

4° die Fakalien der Faulgruben beseitigen und in diesen Anlagen die Fakalien annehmen gemal den Regeln
von Artikel 39 abgeben [man lese: ... in diesen Anlagen (den Kléranlagen) die Fakalien annehmen, die anerkannte
Grubenentleerer gemal3 den V orschriften von Artikel 39 abgeben];

5° den Befragungen der Gemeinden Uber die Dokumente bezliglich der allgemeinen Entwasserungsplane
gemal3 Artikel 36 nachkommen;

6° auf Verlangen der Exekutive andere Aufgaben in Sachen Klarung der Abwésser ausfihren;

7° die Exekutive von dem Ausflul? abnormaler Abwasser und von den Storungen der zu behandelnden
Abwasser, die im Gebiet festgestellt werden, in Kenntnis setzen. » (Im Belgischen Staatsblatt veroffentlichte
Ubersetzung.)

2. Der Dekretentwurf ermdglichte es der Exekutive, « mit dem Ziel, die Abwasserklérung zu organisieren, fir
die im vorliegenden Dekret aufgefiihrten Bereiche, unter Berticksichtigung der Grenzen der hydrographischen
Becken, die geographischen Verwaltungsgebiete der Vereinigungen fur die Klérung festzulegen » (CRW., 107
(1983-1984), Nr. 1, S. 63).

Der Staatsrat war der Ansicht, dal3 diese Bestimmung den Zusténdigkeitsbereich der Region Uberschritten
habe. Da aber « der Entwurf ein Bezuschussungssystem fiir die Vereinigungen fir die Klarung vorsieht, kénnte
dem Bemihen der Verfasser dieses Entwurfs, das darin besteht, je hydrographisches Becken eine
interkommunale Vereinigung fur die Kldrung zu grinden, sicherlich dahingehend angemessen entsprochen
werden, dal3 ein Anerkennungssystem von interkommunalen Vereinigungen fur die Kléarung von Abwa&ssern
eingefuhrt wird, wonach nur jene Vereinigungen anerkannt - und daher auch bezuschufdt - wirden, denen alle
Gemeinden und nur die Gemeinden, die sich in einer von der Exekutive festgelegten geographischen Zone
befinden, angehdren » (idem, S. 65); der Staatsrat hat die Formulierung der fraglichen Bestimmung vorgeschlagen
(idem, S. 65), die als eine Garantie zur Aufrechterhaltung des Grundsatzes der Selbstverwaltung der Gemeinden
dargestellt wurde (idem, S. 13).

Im Laufe der Aussprachen im Ausschul erklarte der Minister, dal? die einzige Pflicht der
nicht-angeschl ossenen Gemeinde darin bestehe, die Arbeit auf ihrem Gebiet ausfihren zu lassen, und dal? die auf
dem Gebiet einer nicht-angeschlossenen Gemeinde ausgefiihrten Arbeiten unter den damaligen Umstanden zu
100% von der Region bezuschufdt worden seien (C.RW., 107 (1983-1984), Nr. 23, SS. 18 und 19).



V. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Standpunkt der Stadt Mouscron, der Gemeinde Comines-Warneton und der Gemeindevereinigung I.E.G.

A.11. Die prgjudizielle Frage betreffe die Wortfolge «es kann die Gesamtheit oder einen Teil des
Territoriums von Gemeinden umfassen, die der Vereinigung nicht angeschlossen sind » und insbesondere den
Begriff « Gesamtheit ».

A.12. Wie aus den Vorarbeiten hervorgehe, habe die Zielsetzung der fraglichen Bestimmung unter -
Beibehaltung der Selbstverwaltung der Gemeinden - darin bestanden, den Beitritt der Gemeinden zu bestimmten
(bezuschuf3ten) Interkommunalen zu férdern, um die Klérung von Abwassern zu rationalisieren und zu erreichen,
daid je hydrographisches Becken nur mehr eine interkommunale Vereinigung fir die Klarung besteht.

Dieses Ziel habe erreicht werden kénnen, indem vorgesehen wurde, dal? « nur jene Gemeindevereinigungen
anerkannt werden (...), die alle Gemeinden und nur die Gemeinden, die sich in einer festgel egten geographischen
Zone befinden, zusammenschlief3en. Diese Zone wird von der Exekutive unter Berticksichtigung der Grenzen der
hydrographischen Becken festgelegt; sie kann daher einen geringen Teil des Gebietes der Gemeinden umfassen,
die sich keiner Vereinigung angeschlossen haben; sie umfafdt jedenfalls den Grofdteil des Gebietes aller
angeschl ossenen Gemeinden ».

In seiner jetzigen Fassung fihre Artikel 17 innerhalb der Gemeinden, auf deren Gebiet die .PAL.LE. ds
Vereinigung fir die Klarung anerkannt wurde, eine ungerechtfertigte Diskriminierung zwischen den Gemeinden,
die sich der I.P.A.L.L.E. angeschlossen haben, und den Gemeinden, die sich ihr nicht angeschlossen haben, ein;
letztere seien somit verpflichtet, die von der |.P.A.L.L.E. getroffenen Entscheidungen auf dem Gebiet der Klarung
zu akzeptieren, ohne an der Beschlul¥fassung teilgenommen zu haben, was natirlich fir die angeschlossenen
Gemeinden nicht der Fall sei. Aullerdem sei es anderen Gemeinden, die im selben Gebiet wie die Klagerinnen
gelegen sind, nicht so ergangen.

A.13. Kein objektiver und zuldssiger Grund, der in angemessener Weise mit dem verfolgten Ziel
zusammenhangen wirde, vermoge diese Diskriminierung zu rechtfertigen. Die eingesetzten Mittel stinden in
keinem Verhdltnis zum verfolgten Ziel, da sie grundlos gegen fundamentalen Grundsédtze der belgischen
Rechtsordnung, namentlich die Selbstverwaltung der Gemeinden und die Vereinigungsfreiheit, verstiefden.

Aulerdem sei festzustellen, dald Artikel 17 weit Uber die im Laufe der Vorarbeiten zum Ausdruck gebrachten
Ziele hinausgehe, die die Festlegung eines anderen als in der Satzung vorgesehenen Verwaltungsgebietes nur
erlauben wirden, um die Ubereinstimmung mit den Grenzen der hydrographischen Becken der wichtigsten
Wasserlaufe zu gewéhrleisten - dies sei im jeweiligen Verwaltungsgebiet der zur Zeit acht in der Wallonischen
Region anerkannten Gemeindevereinigungen nicht der Fall - und was die Teile von Gemeinden betrifft - und nicht
wiein dem vorliegenden Fall deren gesamtes Gebiet.

Das Unterscheidungskriterium - die Entscheidung der Exekutive - sei nicht objektiv; selbst wenn
angenommen werde, es sei objektiv, seien die eingesetzten Mittel nicht verhdltnismalig, da die Gemeinden, die
von der beanstandeten Unterscheidung betroffen sind, daran gehindert wirden, wichtige Befugnisse auf dem
Gebiet der Verwaltung der Abwasserklarung auszutiben.



Sandpunkt der Gemeindevereinigung |.P.A.L.L.E.

A.2.1. Eingangs sei zu bemerken, dald der Antrag der |.E.G. auf Anerkennung as Vereinigung fur die
Wasserklérung der Stadt und der Gemeinden, die vor dem Staatsrat als Kl&gerinnen auftreten, 1987 aus Griinden
der « Zersplitterung der Anstrengungen », des « Kostenanstiegs » und der « Gefahr, bestehende und funktionie-
rende Strukturen ohne grundlegende technische Griinde aufzuteilen », abgel ehnt worden sei.

A.2.2. Aus den Vorarbeiten gehe hervor, da die Zielsetzung von Artikel 17 die Aufrechterhaltung der
vormals den Gemeindevereinigungen zugeteilten Aufgabe sei, wobei allerdings, in Anbetracht der
geographischen Zufélligkeiten, die mit dem Gebiet der hydrographischen Becken zusammenhangen, die
Selbstverwaltung der Gemeinden berticksichtigt und die Verwaltung auf dem Gebiet der Wasserklarung
rationalisiert werden sollte.

A.2.3. Dievon den klagenden Parteien vor dem Staatsrat beanstandete Diskrimi nierung liege nicht vor, nicht
nur wegen des Sachverhalts im vorliegenden Fall, sondern auch weil die Entscheidungen der
Gemeindevereinigungen auf dem Gebiet der Bekéampfung der Oberflachenwasserverschmutzung in Wirklichkeit
von der Regionalexekutive vorgeschrieben wirden, welche gemald Artikel 16 des Dekrets ein mehrjghriges
Klarungsprogramm festlegen miisse. Selbst wenn die Nichtanerkennung der |.E.G. auf diesem Dekret beruhen
sollte, flge sie den Klagerinnen keinen Nachteil zu, da diese Gemeindevereinigung auf jeden Fall unter den
gleichen Bedingungen wie die anerkannte Vereinigung die von der Exekutive im Rahmen der Einfihrung des
Programms getroffenen, allgemeinen Entscheidungen hétte durchfihren missen. Die beanstandete Bestimmung
tue damit in keiner Weise der Selbstverwaltung der Gemeinden Abbruch. Die betroffenen Gemeinden unterlagen
keinen Pflichten (unter anderem finanzieller Art) gegenliber der anerkannten Vereinigung, es sei denn der Pflicht,
letzterer die Auslibung ihrer Aufgaben zu erméglichen.

A.24. Die aufgrund von Artikel 17 des Dekrets vom 7. Oktober 1985 eingefiihrte unterschiedliche
Behandlungsweise sei nicht diskriminierend, da sie auf dem Willen des Gesetzgebers beruhe, die
Vereinigungsfreiheit zu gewéahrleisten. Das System, wonach eine anerkannte Gemeindevereinigung auf dem
Gebiet von Gemeinden eingreifen darf, die sich der Freiheit bedient haben, sich dieser Vereinigung nicht
anzuschliefden, sei in der Tat im Anschluf3 an die Stellungnahme des Staatsrates zu dem Dekretentwurf eingefihrt
worden.

Da Artikel 17 des genannten Dekrets weder ein allgemeines und absolutes Verbot, sich zu vereinigen oder
sich nicht zu vereinigen enthalte, noch eine Mal3nahme darstelle, die dazu fihren wirde, eine bestimmte
Gemeinde zu zwingen, sich einer anerkannten Gemeindevereinigung anzuschlief3en, konne unter Berlicksichtig-
ung der Rechtsprechung des Hofes (Urteile Nrn. 23/89 und 56/92) nicht behauptet werden, dal’ der genannte
Artikel gegen Artikel 20 der Verfassung verstolit, da die Klégerinnen vor dem Staatsrat vollig frei seien, sich der
[.P.A.L.L.E. anzuschlief3en oder nicht.

Wenn auch die angeschlossenen Gemeinden besser Uber die Verwatung der der Interkommunae
Ubertragenen Zustandigkeiten informiert seien und an den Entscheidungen teilndhmen, handele es sich dabei um
eine Folge der Freiheit, sich einer Vereinigung anzuschlief3en, und nicht um einen angeblichen Verstol3 gegen den
Grundsatz der Vereinigungsfreiheit.

A.25. Die Lage der Kl&gerinnen vor dem Staatsrat sei keine Ausnahmesituation, da andere Gemeinden in
den Provinzen L {ttich und Hennegau sich in der gleichen Lage befanden.
Standpunkt der Wallonischen Regional exekutive

A.3.1. Vereinigungen von Gemeinden seien Vereinigungen offentlichen Rechts, d.h. Gebietskorperschaften,
welche durch Vereinigung gegriindet worden seien.

Sie seien als solche an die dem 6ffentlichen Dienst inhé@renten Regeln gebunden, etwa an die Verpflichtung
jeder Behorde, die ihr unterliegenden Interessen unter Beriicksichtigung hdhergestellter Interessen zu verwalten.

Die Gemeindeinteressen seien jedoch den allgemeinen Interessen untergeordnet, und der Gesetzgeber kdnne
erstere umgestalten; aufgrund dieser Tatsache hétten verschiedene Personen darauf hingewiesen, daf3 die
Auslegung von Artikel 108 der Verfassung, wonach die Gemeinden in keinem Fall gezwungen werden konnten,
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sich zu vereinigen, etwas unrealistisch erscheine, und zwar in dem Malke, wo die Vereinigungsfreiheit der
Gemeinden nur in den Bereichen, die durch das Gesetz ausschliefldlich den Gemeindeinteressen zugeordnet
werden, sinnvoll sai.

Der wallonische Dekretgeber habe sich der Stellungnahme des Staatsrates angeschlossen und dieser
extremen Auffassung einen Kompromil3 zwischen der Selbstverwaltung der Gemeinden und den Forderungen des
offentlichen Dienstes vorgezogen. Somit fihre Artikel 17 des Dekrets vom 7. Oktober 1985 keine Pflicht ein, sich
Zu vereinigen oder nicht, daer der Exekutive erlaube, das geographische Zustandigkeitsgebiet der Vereinigungen
von Gemeinden unabhangig von ihrer satzungsmalBigen Zusammensetzung festzulegen, wobei davon
ausgegangen wird, dal3 die nicht angeschlossenen Gemeinden die Pflicht hétten, die Vereinigung auf ihrem
Gebiet eingreifen zu lassen.

Daher verstole der vom wallonischen Dekretgeber zugel assene Unterschied - wobei festzustellen sei, dal3 er
ihn nicht direkt einfihre - in keinem Fall gegen die Artikel 20, 31 und 108 der Verfassung oder gegen irgendeinen
wesentlichen Grundsatz der Rechtsordnung.

Dieser Unterschied kénne objektiv und angemessen gerechtfertigt werden, zumal die Begriindungsschrift
zum angefochtenen Dekret deutlich darauf hinweise, dal’ das Bemiihen um eine rationelle Wasserklérungspolitik
as gemeinniltziges Ziel es der Exekutive ermdglichen misse, selbst die geographischen Verwaltungsgebiete
festzulegen, die mit den hydrographischen Grenzen der Becken der wichtigsten Wasserldufe Uibereinstimmen,
was nicht nur der jetzigen Sachlage, sondern auch der vom Staatsrat vorgeschlagenen Regelung entspreche.

Erwiderung der Stadt Mouscron, der Gemeinden Estaimpuis und Comines-Warneton sowie der |.E.G.

A.4.1. Die Hauptbesorgnis der Klagerinnen vor dem Staatsrat bestehe - abgesehen von den spezifischen
Aspekten des vorliegenden Falles - darin, zu vermeiden, dal? eine Drittperson (in diesem Fall diel.P.A.L.L.E.) auf
dem Gebiet der Klagerinnen als Vereinigung fur die Klérung anerkannt werden kann.

A.4.2. Die Ausfihrungen der Gemeindevereinigung |.P.A.L.L.E., wonach eine Diskriminierung der
Klagerinnen vor dem Staatsrat nicht bestehe (A.2.3), seien unbegriindet, da einerseits kein Nachteil erwiesen sein
musse, damit man sich auf einen Verstol3 gegen die Artikel 6 und 6ois der Verfassung berufen kénne, und da
andererseits der Nachteil - ein Verstol3 gegen die Zustandigkeiten der Klagerinnen vor dem Staatsrat in einer
Angelegenheit, die sich auf die Selbstverwaltung der Gemeinden bezieht - nicht zu bestreiten sei, und zwar in dem
Mal3e, wo Bauarbeiten auf ihrem Gebiet durchgefiihrt wirden, Personal eingestellt werde, um die Bauarbeiten auf
ihrem Gebiet durchzufihren und die Bauten instandzuhalten, und ihnen in ihrer Eigenschaft als Wasserver-
braucher Geblihren auferlegt wirden, an deren Festlegung sie nicht beteiligt wirden, und da im Gegensatz zur
Aussage der I.P.A.L.L.E. (A.2.3, in fine) die Bezuschussung zu 100% in der Wallonischen Region nicht die
gesamten Investitions- und V erwaltungskosten abdecke.

Die Aussage, wonach die Entscheidungen der Vereinigungen von Gemeinden von der Regionalexekutive
vorgeschrieben wirden, sei ebenfalls unbegriindet, da der Gesetzgeber die Selbstverwaltung der Gemeinden
habe gewéhrleisten wollen und die Art und Weise der Durchfuhrung des mehrjdhrigen Programms zur
Verringerung der Verschmutzung des Oberflachenwassers, das von der Exekutive gemal3 Artikel 16 des Dekrets
verabschiedet werde, je nach der Klarungsanstalt unterschiedlich sei.

A.4.3. AuRRer der Rationalisierung der Abwasserklarung sei die Zielsetzung des Dekrets die Gewahrleistung
der Selbstverwaltung der Gemeinden gewesen, indem so weit wie moglich vermieden werde, dal? die als Vereini-
gung fir die Klarung anerkannte Gemeindevereinigung fir das Gebiet der Gemeinden, die sich keiner Vereinigung
angeschlossen haben, zustandig ist.

Abgesehen davon, dal? die Anerkennungsentscheidungen die hydrographischen Grenzen der Fluf3becken
oder der wichtigsten Wasserldufe nicht berticksichtigen wirden, sei keine zuldssige Zielsetzung, die
vernunftigerweise mit den beiden verfolgten Zielen zusammenhangen wirde, in der Lage, eine Diskrimierung zu
rechtfertigen, die gegen den Grundsatz der Selbstverwaltung der Gemeinden und das Gleiheitsprinzip verstol3e,
dasie der Zielsetzung per definitionemunangemessen sei.

Die bestrittene Mal3nahme sei also nicht notwendig gewesen, um die Zielsetzung zu erreichen, da diese eher
durch anregende Malinahmen (Bezuschussung) als durch Zwangsmalinahmen erreicht werden konne, und



miRachte auf jeden Fall allzu weitgehend den Grundsatz der Selbstverwaltung der Gemeinden.

Erwiderung der Gemeindevereinigung I.P.A.L.L.E.

A.5.1. Die Gemeindevereinigung |.E.G. und ihre Mitglieder kénnten nicht behaupten, Opfer einer
Diskriminierung zu sein, da ihnen weder aufgrund der Mal3nahme, die sie vor dem Staatsrat anfechten, noch
aufgrund von Artikel 17 des fraglichen Dekrets ein Schaden zugefiigt werde. Unabhéngig von der Sachlage des
vor dem Staatsrat laufenden Verfahrens misse darauf hingewiesen werden, dal3 der Wunsch der Kléagerinnen,
da’ nur eine einzige Vereinigung fur die Kléarung durch die Regionalexekutive anerkannt wird, die alle Gemeinden
des hydrographischen Beckens umfalét, im Widerspruch zu den beiden verfassungsrechtlichen Grundsétzen
stehe, auf die sich die Klagerinnen selbst zur Unterstiitzung ihrer Klage beriefen, némlich die Vereinigungsfreiheit
der Gemeinden (insofern sie alle einer einzigen Interkommunal e angehoren sollten und dabei keine Wahl hétten)
und die Selbstverwaltung der Gemeinden (insofern die Zusammenlegung aller Gemeinden eines derart grof3en
Gebietes wie das hydrographische Becken der Schelde sicherlich nicht geeignet sei, dazu beizutragen, die lokalen
Interessen zu férdern und generell auf das Streben nach Dezentralisierung einzugehen).

Da Artikel 17 es verschiedenen Gemeinden in keiner Weise untersage, an einer Gemeindevereinigung
teilzunehmen, sondern ihnen im Gegenteil vollige Freiheit zusichere, sich zu vereinigen, ergebe sich keinerlei
Nachteil fir die Gemeinden, die keiner Vereinigung angehoren, da diese Nichtangehorigkeit von ihrem Willen
allein abhénge und letztendlich das Ergebnis einer freien Wahl sai.

A.5.2. Das aufgrund von Artikel 17 eingefiihrte System habe zum Ziel, die Aufgabe, die vormals den
Vereinigungen von Gemeinden anvertraut worden war, aufrechtzuerhalten, wobei darauf geachtet werde, die
Verwaltung des Wasserklarungssektors unter Berlicksichtigung der geographischen Gegebenheiten zu
rationalisieren; dieses System sehe daher die Mdglichkeit fir anerkannte Vereinigungen vor, auf dem Gebiet der
Gemeinden, die sich ihnen nicht anschlieflen moéchten, einzugreifen; es beruhe also hauptséchlich auf dem
Grundsatz der Vereinigungsfreiheit, dessen Rechtméaf3igkeit nicht in Frage gestellt werden konne.

A.5.3. Das Argument, wonach das geographische Zustandigkeitsgebiet der acht in der Wallonischen
Region anerkannten Vereinigungen die hydrographischen Grenzen in keiner Weise berlicksichtige, kdnne, selbst
in der Annahme, es sei begriindet, vom Schiedshof nicht beriicksichtigt werden, da es sich dabei um eine Bean-
standung der Anerkennungserlasse, die von der Regionalexekutive verabschiedet wurden, nicht aber um eine
Beanstandung von Artikel 17 desfraglichen Dekrets handele.

A.54. Daher sei die unterschiedliche Behandlungsweise, Uber die sich die Klégerinnen vor dem Staatsrat
beschweren, eine Folge der Auslbung ihrer Vereinigungsfreiheit und der Entscheidung, sich keiner anerkannten
Vereinigung anzuschlieen. Artikel 17 des fraglichen Dekrets beinhalte keinerlei Bestimmung, die sie
diskriminieren wirde.

Erwiderung der Wallonischen Regional exekutive

A.6.1. Was die von den Klagerinnen vor dem Staatsrat vorgeschlagene Neufassung von Artikel 17 des
Dekrets vom 7. Oktober 1985 betrifft, misse daran erinnert werden, dal3 der Schiedshof entschieden habe, dal? es
ihm nicht zustehe, seine eigene Beurteilung an die Stelle derjenigen des zustéandigen Gesetzgebers zu setzen.

A.6.2. Das einzige Kriterium, das bei der Anwendung von Artikel 17 zu berlicksichtigen sei, sei jenes, das
sich auf die Grenzen des hydrographischen Beckens bezieht; die Aktivitdten der Gemeindevereinigungen
konnten sich daher je nach Sachlage auf das gesamte Gebiet oder einen Teil des Gebiets einer
ni chtangeschl ossenen Gemeinde beziehen.

A.6.3. Jegliche Erwagung bezuglich der Art und Weise, wie die Exekutive Artikel 17 des Dekretes zur
Anwendung gebracht hat, miisse von dem Verfahren ausgeschlossen werden, soweit der angebliche Mangel
nicht auf Artikel 17 selbst zurtickzufilhren sei und feststehe, dal3 der Gesetzgeber die Absicht gehabt habe, jene
Zustandigkeitsgebiete zu férdern, die eben die Grenzen der hydrographischen Becken berticksichtigen.

A.6.4. Esliege kein Verstol3 gegen ein Recht vor, wenn der Berechtigte auf die Austibung dieses Rechtes
verzichtet; die Klagerinnen vor dem Staatsrat konnten also nicht vorgeben, daf3 Artikel 17 - der ihnen Ubrigens
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keine Pflicht auferlege - ihnen die Austibung wichtiger Zusténdigkeiten versage (A.1.3), da sie das Recht hétten,
sich den anerkannten V ereinigungen anzuschlief3en.

-B-

B.1. Artikel 17 des Dekrets der Wallonischen Region vom 7. Oktober 1985 tber den Schutz
des Oberfléchenwassers gegen Verschmutzung erméchtigt die Exekutive, unter Berlicksichtigung der
Grenzen der hydrographischen Becken das Zugtéandigketsgebiet festzulegen, flr das de
Gemeindevereinigungen as Verenigungen fur die Kldrung anerkennt und ihnen erlaubt, das gesamte
Gebiet oder einen Tell des Gebietes der Gemeinden, die sich den betroffenen Vereinigungen nicht
angeschlossen haben, in dieses Zugtdndigkeitsgebiet aufzunehmen.

Unter den Gemeinden, deren Gebiet ganz oder tellweise dem Zugténdigkeitsgebiet einer
anerkannten Vereinigung angehort, besteht also ein Unterschied zwischen den Gemeinden, die sich
ener Vereinigung angeschlossen haben, und jenen, die keiner Vereinigung angehdren.
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B.2. Die Veafassungsvorschriften der Gleichhait und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal? ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingeftinrt
wird, soweit es fir das Unterschei dungskriterium eine objektive und verniinftige Rechtfertigung gibt.
Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der beanstandeten
Mal3nahme sowie auf die Art der fraglichen Grundsédize zu beurteillen; der Gleichheltsgrundsaiz ist
verletzt, wenn fedgeht, dad die engesetzten Mittd in kenem  verninftigen
Verhdtnismé&ld gkeltszusammenhang zum verfolgten Zweck stehen.

B.3.1. Indem e den Regionen die Befugnis Ubertragen hat, auf ihrem Gebiet das
Zugténdigkeitsgebiet der Interkommunaen festzulegen, hat Artikd 6 8 1 V111 1° des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Inditutionen sie nicht erméchtigt, die Gemeinden zu verpflich-
ten, Sch zu vereinigen. Der Dekretgeber hat Gbrigens die Sdbstverwatung der Gemeinden schiitzen
wollen, ds er die fragliche Mal3nahme verabschiedete Qoc. C.RW. 107 (1983-1984), Nr. 1,
S. 5).

B.3.2. Indem er be der Durchfiihrung einer Wasserkl&rungspolitik mittels an die Vereinigungen
fur die Klaung vergebene Aufgaben versucht, deren Zustdndigkeitsgebiete auf die Grenzen der
hydrographischen Becken abzugtimmen, trifft der Gesetzgeber eine Malinahme, die angesichts der
von ihm verfolgten Zidsetzung angemessen i, ene derartige Abstimmung kann in der Tat dazu
beitragen, ene rationdle und daher wirksame Klarung zu gewéhrleisten. Wenn die Vereinigungen fir
die Kl&rung in der Form von Gemendevereinigungen gegriindet sind, erscheint die Bestimmung, die
ihre Anerkennung fir ein Zustandigkeitsgebiet einfiihrt, das Uber die satizungsmédgen Grenzen dieser
Vereinigungen hinausgeht, nicht wie ein Mittdl, das in keinem Verhdtnis zur Zidsetzung seht, unter
der Bedingung, dal3 nicht in Ubertriebener Art und Weise gegen das Interesse der Gemeinden, sich

vereinigen zu dirfen oder nicht, verstof3en wird.

Die fragliche Bestimmung beinhatet keineswegs einen solchen VerstolR. Sie gewahrleistet, dal?
dle Gemenden, die der Vereinigung angehdren, der Zusténdigkeit der anerkannten Angdt
unterliegen. Die Tatsache, dald die Funktion einer Klaungsangdt von Gemendevereinigungen
Ubernommen wird, bedeutet nicht, dal3 jegliche Pflicht, die einer nichtangeschlossenen Gemeinde der
Klarungsangtdt gegeniiber auferlegt wird, diese Gemeinde dazu zwingt, sich anzuschlief3en.

B.3.3. Ausder Tatsache, dal’ der Dekretgeber der Exekutive die Zustandigkelt zugewiesen ha,
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die fragliche Bestimmung durch die Anerkennung von Verenigungen fur die Kl&ung zur
Durchfiihrung zu bringen, kann nicht geschlossen werden, dal? er ihr erlaubt hétte, die Grundsitze
der Gleichhet und des Diskriminierungsverbotes zu miRachten. Wenn die Exekutive ihre
Zusténdigkeit mifdraucht, unter anderem indem se die Grenzen der hydrographischen Becken bel
der Festlegung des Zustdndigkeitsgebietes der anerkannten Vereinigungen nicht berticksichtigt, ist es
Sache der Verwdtungs- oder der ordentlichen Gerichtsbarket, je nach dem Fdl die illegade
Entscheidung fur nichtig zu erklaren bzw. zur Saite zu schieben.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 17 des Dekrets der Wallonischen Region vom 7. Oktober 1985 « rdldif a la protection
des eaux de surface contre la pollution» (Uber den Schutz des Oberflachenwassers gegen

Verschmutzung) verstor nicht gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung.

Verkiindet in franzésscher und niederlandischer Sprache gemald Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 27. Mai 1993.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez.) H. Van der Zwamen (gez.) M. Méchior



