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Urteil Nr. 39/93
vom 19. Ma 1993

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage, gestellt vom Kassationshof in seinem Urtell vom 6. April 1992
in Sachen Hugues Jacquemin.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden F. Debaedts und M. Médchior, und den Richtern
L. De Greve, L.P. Suetens, L. Frangois, P. Martens und J. Delruelle, unter Assstenz des Kanzlers

H. Vander Zwamen, unter dem Vordtz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand

In sainem Urtell vom 6. April 1992 in Sachen Hugues Jacquemin hat der Kassationshof folgende
prgudizielle Frage gestellt:

« Verletzt Artikel 118 82 der koordinierten Wehrdienstgesetze die Artikd 6 und 6bis der
Verfassung, sowet er bestimmt, dald nur der Eingetragene, der mit der Aushebung von 1987
mindestens eéinmd eine Zuriickstellung aufgrund des Artikels 10 84 5° der am 30. April 1962
koordinierten Wehrdiensigesetze in der Fassung nach dem Gesetz vom 1. Dezember 1976
bekommen hat, auf dieser Grundlage sooft eine Zuriickstellung bekommen kann wie nétig, um die
Befreiung gemdal3 Artikel 12 81 1° der besagten Gesetze in der Fassung nach dem Gesetz vom
1. Dezember 1976 zu erhaten, und sowelt er weder dem Eingetragenen, der mit der Aushebung von
1987 mindestens einmd eine Zurlickstellung aufgrund des Artikels 10 81 8 der koordinierten
Wehrdienstgesetze in der vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 16. Juni 1987 geltenden Fassung
bekommen hat, noch dem Eingetragenen, der mit der Aushebung von 1987 die Bedingungen gemal3
Artikel 10 84 5 der koordinierten Wehrdienstigesetze in der Fassung nach dem Gesetz vom
1. Dezember 1976 erflllte, diesdbe Mdglichkeit bietet ? ».

Il. Fragliche Gesetzesbestimmungen, Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren
1. Folgende Gesetzestexte sind in dieser Sache erheblich.

Vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 16.Juni 1987 besagte Artikel 12 81 1° der koordinierten
Wehrdienstgesetze folgendes:

« Es kann in Friedenszeiten vom Dienst befreit werden und wird hinsichtlich der Dauer der Wehrpflicht so
wie die Wehrpflichtigen seiner Altersklasse behandelt:

1° der Eingetragene, der wegen seines Alters keinen Anspruch auf die funf ersten Zurtckstellungen mehr
hat und nach dem 18. L ebensjahr mindestens funf Jahre lang seinen wirklichen und gewdhnlichen Aufenthaltsort
aulBerhalb Europas hat. »

Ebenfalls vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 16. Juni 1987 beinhaltete Artikel 10 der genannten
koordinierten Gesetze unter anderem folgende Bestimmungen:

- Artikel 108 1 8°:
« Solange der Eingetragene fir das Kontigent einer Aushebung, die nach einem der Jahre, in denen er das

Alter zwischen 19 und 23 Jahren erreicht, genannt wird, in Frage kommt, kann er eine Zurtickstellung erhalten, die
ihn jeweilsin die folgende Aushebung versetzt, wenn er eine der folgenden Bedingungen erfullt:

()
8° Derjenige, der seinen Aufenthaltsort im Ausland hat. »
- Artikel 108 4 5°:

« (Das Alter, bis zu welchem eine Zurtckstellung gewahrt werden kann) wird auf 30 Jahre gebracht:



()
5° fir Eingetragene, dieihren wirklichen und gewdhnlichen Aufenthaltsort auf3erhalb Europas haben ».

Das Gesetz vom 16. Juni 1987 hat die Moglichkeit aufgehoben, aufgrund von Artikel 12 §1 1° der
koordinierten Wehrdienstgesetze eine Befreiung aus moralischen Griinden zu erlangen. Es hat jedoch eine
Ubergangsbestimmung vorgesehen, die es den Eingetragenen, denen aufgrund von Artikel 10 §4 5 der
genannten Gesetze eine Zurtickstellung gewahrt wurde, ermdglicht, sooft eine Zurtickstellung zu erhalten wie
nétig, um eine Befreiung aus moralischen Griinden zu erhalten, die vormalsin der abgeschafften Bestimmung von
Artikel 12 § 1 1° vorgesehen war. Bei dieser Ubergangsbestimmung handelt es sich um Artikel 118 § 2 der koordi-
nierten Wehrdienstgesetze, der Gegenstand der prdjudiziellen Frage ist; die entsprechende Bestimmung lautet
folgendermal3en:

« Der Eingetragene, der mit der Aushebung von 1987 mindestens einmal eine Zuriickstellung aufgrund des
Artikels 10 8 4 5° der am 30. April 1962 koordinierten Wehrdienstgesetze in der Fassung nach dem Gesetz vom
1. Dezember 1976 bekommen hat, kann auf dieser Grundlage sooft eine Zurtickstellung bekommen wie nétig, um
die Befreiung gemal3 Artikel 12 § 1 1° der besagten Gesetze in der Fassung nach dem Gesetz vom 1. Dezember
1976 zu erhalten. »

2. H. Jacquemin, geboren am 5. April 1967, hat am 10.Méaz 1988 fur die Aushebung 1989 eine
Zurlckstellung seiner Einberufung in den Wehrdienst aufgrund von Artikel 10 84 5° der koordinierten
Wehrdienstgesetze in der Fassung nach dem Gesetz vom 1. Dezember 1976 und aufgrund von Artikel 118 §2
derselben koordinierten Gesetze beantragt. Fir die vorhergehenden Aushebungen hatte er jeweils eine
Zurlckstellung aufgrund von Artikel 10 § 1 8° dersel ben koordinierten Gesetze beantragt und erhalten.

Durch BeschluR vom 30.Mai 1990 des Wehrdienstrates der Provinz Brabant wurde dieser Antrag
zurlickgewiesen, hauptsachlich mit der Begriindung, dal3 die vorherige Zurlickstellung nicht aufgrund von
Artikel 10 § 4 5° der koordinierten Wehrdienstgesetze beantragt wurde, sondern aufgrund von Artikel 10 § 1 &
dieser koordinierten Gesetze, und daf? er daher nicht in den GenuR der Ubergangsbestimmung von Artikel 118 § 2
der koordinierten Gesetze kommen konnte, die sich ausschliefdlich auf die erste dieser Bestimmungen bezieht.

Der Oberste Wehrdienstrat hat diesen Beschluf3 am 9. Dezember 1991 bestétigt.

Der Kassationshof ist mit einer von H. Jacquemin eingereichten Klage befaldt worden, zu der er am 6. April
1992 ein Urteil verkiindet hat. Nachdem der Hof drei der fiinf vom Kl&ger vorgebrachten Klagegriinde verworfen
hat, ist er unter Berlicksichtigung des ersten und dritten Klagegrunds der Auffassung, dal3 der Oberste
Wehrdienstrat Artikel 118 8 2 der koordinierten Wehrdienstgesetze korrekt angewendet hat. Er stellt jedoch fest,
« daf3 die Klagegriinde auf3erdem darauf hinweisen, dal? der so ausgel egte Artikel 118 § 2 gegen die Artikel 6 und
6bis der Verfassung verstofdt und sie daher gemal3 Artikel 26 § 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den
Schiedshof eine prgjudizielle Frage aufwerfen; dafld aus Artikel 26 § 2 des genannten Gesetzes hervorgeht, daf3 der
Kassationshof nicht davon befreit ist, den Schiedshof mit der in diesem Fall aufgeworfenen prgjudiziellen Frage
Zu befassen, selbst wenn der Schiedshof bereits Uber eine Frage gleichen Gegenstands geurteilt hat ».

3. Bei dem hier vom Kassationshof aufgefiihrten Urteil handelt es sich um Urteil Nr. 8/91 vom 18. April 1991,
in dem der Schiedshof auf eine Frage geantwortet hat, die sich ebenfalls auf Artikel 118 § 2 der koordinierten
Wehrdienstgesetze bezog, jedoch in einer Sache, in der dem Betroffenen eine vorherige Zurtickstellung aufgrund
von Artikel 10 8§ 2 1° der koordinierten Wehrdienstgesetze in der Fassung vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
vom 16. Juni 1987 und nicht aufgrund von Artikel 10 8§ 18° der genannten Gesetze gewdhrt wurde. Dieser Artikel
10§ 2 1° hatte folgenden Wortlaut:

« Es haben Anspruch auf Zurtickstellung im Sinnevon § 1, wobei allerdings das Alter von 23 Jahren, das die
Jahreszahl der letzten Aushebung bestimmt, auf 25 Jahre gebracht wird:

1° die Eingetragenen, die die Ganztagskurse regelmafdig besuchen, entweder an einer der vier Universitaten
oder an einer gleichgestellten Lehranstalt, oder an einer anderen vom Staat organisierten, annerkannten oder
subventionierten belgischen Hochschulanstalt, deren Studienzyklus wenigstens drei Jahre umfal3t, oder an einer
gleichwertigen auslandischen Universitét oder Hochschulanstalt ».

Durch dieses Urteil hat der Hof « fir Recht (erkannt, daf3) Artikel 118 § 2 der (...) Wehrdienstgesetze (...)



nicht die Artikel 6 und 6bis der Verfassung (verletzt) ».

Il. Verfahren vor dem Hof

Der Hof wurde durch die Ubergabe einer Ausfertigung der vorgenannten Verweisungsentscheidung, die am
6. Mai 1992 in der Kanzlei einging, mit der prgjudiziellen Frage befal3t.

Durch Anordnung vom selben Tag bestimmte der amtierende Vorsitzende die Richter der Besetzung gemal?
den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof.

Die referierenden Richter haben am 21. Ma 1992 den Standpunkt vertreten, dal3 die Artikel 71 ff. des
genannten Sondergesetzesin diesem Fall nicht anzuwenden seien.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemafd Artikel 77 des organisierenden Gesetzes durch am 26. Mai 1992
bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empfégern am 27. Mai und 1. Juni 1992 Uibergeben wurden,
zugestellt.

Diedurch Artikel 74 des genannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte am 10. Juni 1992 im
Belgischen Staatsbl att.

H. Jacquemin, wohnhaft in Botswana, mit Wahldomizil in der Kanzlei vom RA A. Goldschmidt, 1170 Briissel,
chaussée de la Hulpe 187, und der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in 1000 Brissel,
rue de la Loi 16, haben jeweils durch am 1.Juli 1992 bzw. am 13.Juli 1992 bei der Post aufgegebene
Einschreibebriefe einen Schriftsatz eingereicht.

Abschriften dieser Schriftsdze wurden gemald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes durch am
1. September bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die den Empféangern am 2. September 1992 ibergeben
wurden, zugestellt.

H. Jacquemin und der Ministerrat haben jeweils mit am 18. September 1992 bzw. am 1. Oktober 1992 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 5. November 1992 verlangerte der Hof die fur die Urteilsfallung festgelegte Frist bis
zum 6. Mai 1993.

Durch Anordnung vom 7. Januar 1993 wurde die Richterin J. Delruelle zum Mitglied der Besetzung ernannt,
um an die Stelle des Richters D. André zu treten, der zum Vorsitzenden gewahlt und spater in den Ruhestand
versetzt wurde.

Durch Anordnung vom 9. Mé&z 1993 wurde der Richter L. Francois zum Mitglied der Besetzung ernannt, um
an die Stelle des Richters M. Melchior zu treten, der stellvertretender Vorsitzender war und spater zum
Vorsitzenden gewahlt wurde.

Durch Anordnung vom 9. Mé&rz 1993 hat der Hof die Parteien um zusétzliche Auskinfte gebeten, die
Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und die Sitzung auf den 1. April 1993 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, die ebenso wie ihre Rechtsanwélte mit am
9. Méarz 1993 bel der Post aufgegebenen Einschriebebriefen, die den Empfangern am 10. und 11. Mé&z 1993
zugestellt wurden, Uber die Terminsetzung informiert wurden.

H. Jacquemin hat durch einen am 25.Méaz 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief eine
« Erwiderungsnote » eingereicht. Der Ministerrat hat durch einen am 26. Méarz 1993 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebrief einen « Sitzungsnote » eingereicht.

Auf der Sitzung vom 1. April 1993



- erschienen

. RA A. Goldschmidt, in Brissel zugelassen, fir H. Jacquemin,

. RAE. Gilletloco RA P. Lambert, in Brissel zugelassen, fir den Ministerrat,
- erstatteten die Richter P. Martens und L.P. Suetens Bericht,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemaid den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Schiedshof,
die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.

V. Inrechtlicher Beziehung

-A-

A.1l. Nachdem H. Jacquemin die Tatbestande der Rechtssache in Erinnerung gerufen hat, bringt er in seinen
Schriftstiicken folgende rechtliche Argumentation vor.

Er sieht in der Ubergangsbestimmung von Artikel 118 §2 der koordinierten Wehrdienstgesetze die
ausgepragte Absicht des Gesetzgebers, alle Eingetragenen, die bei der Einreichung friherer Antrage auf
Zurlckstellung ihren Aufenthaltsort auf3erhalb Europas hatten und den Willen hatten, diesen Ort als wirklichen
und gewohnlichen Aufenthaltsort zu wahlen, - unabhéngig von der Rechtsgrundlage ihrer Antrage - in den
GenulR dieser Bestimmung gelangen zu lassen. Er erinnert an mehrere Passus des Urteils Nr.8/91 des
Schiedshofes und schliefdt daraus, daf3, auch wenn diein diesem Urteil vermittelte Auslegung, die sich auf Artikel
10 82 T der koordinierten Wehrdienstgesetze berufe und die entsprechenden Anwendungsbedingungen
deutlich und klar darlege (Studium an einer auslandischen Universitét), fur begrindet erscheine, sie nicht auf
Artikel 10 81 8 derselben koordinierten Gesetze ausgeweitet werden konne, da aufgrund des allgemeinen
Wortlautes dieses Artikels nicht davon ausgegangen werden kénne, dal der Eingetragene beabsichtigt, sich
nicht dauerhaft auRerhalb Europas niederzulassen. H. Jacquemin vertritt die Auffassung, da3 angesichts des
allgemeinen Wortlauts dieser Bestimmung, Artikel 10 §2 T der koordinierten Wehrdienstgesetze fir die
Eingetragenen, die zwischen 19 und 23 Jahre alt sind, eine unniitze Wiederholung von Artikel 10 § 4 5° darstelle.
Er ist diesbezlglich der Meinung, daf3 in den Artikeln 10 §4 3 und 12 §1 T der koordinietten Wehr-
dienstgesetze die Begriffe « wirklicher und gewohnlicher Aufenthalsort » keine feste und dauerhafte Bindung der
Person mit dem gewahlten Ort zum Ausdruck bringen, jedenfalls nicht mehr alsdiesfiir eine Person der Fall wére,
die an einer ausléndischen Universitét studiert.

A.2. Der Ministerrat ist der Ansicht, es gebe nur einen scheinbaren Unterschied zwischen der Rechtssache,
die zum Urteil Nr. 8/91 des Schiedshofes gefiihrt hat, und der vorliegenden Rechtssache. Der Hof habe die durch
den Gesetzgeber vorgenommene Unterscheidung zwischen den Eingetragenen, die den Willen geduRlert haben,
sich dauerhaft auf3erhalb Europas niederzul assen, die also einen Antrag auf Zurtickstellung aufgrund von Artikel
10 84 3 der koordinierten Wehrdienstgesetze eingereicht haben, und den Eingetragenen, die sich aus
Studiengriinden oder aus nicht néher angegebenen Griinden voribergehend auf3erhalb Europas befinden, die
also einen Antrag auf Zurickstellung aufgrund der Artikel 10 82 1° bzw. 10 8§ 1 8 der koordinierten Wehr-
dienstgesetze eingereicht haben, erkannt. Bei dem vom Hof anerkannten, objektiv und angemessen zu
rechtfertigenden Unterscheidungskriterium handele es sich um die Absicht, dauerhaft auRerhalb des
européi schen Kontinents zu |eben.

Unter der vor 1987 giiltigen Regelung sei der Gesetzgeber der Ansicht gewesen, dal3 der Eingetragene, indem
er sichin seinem Antrag auf Artikel 10 8 45° der koordinierten Wehrdienstgesetze beruft, seine Absicht aul3erte,
sich dauerhaft auRerhalb Europas aufzuhalten und somit den Beweis erbrachte, dal3 er die unter dem ehemals



geltenden Artikel 12 § 1 1° der genannten Gesetze aufgefiihrten Bedingungen zur Befreiung erfullte. Nach dieser
Regelung sei der Eingetragene, der seinen Antrag nur auf die Artikel 10 8 2 1° und 10 § 1 & der koordinierten
Wehrdienstgesetze gegriindet hatte, verpflichtet gewesen, zusétzlich bei der Einreichung des Antrags auf
Freistellung seine Absicht zu erkléren, sich dauerhaft auf3erhalb Europas aufzuhalten. Indem er 1987 Artikel 118
8§ 2 in die koordinierten Wehrdienstgesetze aufnahm, habe der Gesetzgeber erklért, dal? der Beweis dieser Absicht
nicht mehr bel der Einreichung des Antrags auf Befreiung zu erbringen sei, sondern friher, zum Zeitpunkt der
Einreichung eines vorhergehenden Antrags auf Zurlickstellung aufgrund von Artikel 10 § 4 5° der koordinierten
Gesetze.

Schlieflich vertritt der Ministerrat den Standpunkt, dal ein Universitdtsstudium im Ausland unter
Zugrundelegung einer nach Artikel 10 §2 1° der koordinierten Wehrdienstgesetze gewéhrten Zurickstellung
ebenso wie ein Aufenthaltsort im Ausland unter Zugrundelegung einer nach Artikel 10 §1 & dieser Gesetze
gewahrten Zurtckstellung in faktischer Hinsicht - jedoch eher in rechtlicher Hinsicht nach der Regelung von
Artikel 118 § 2 - die Absicht begriinden kdnne, sich auferhalb Europas niederzulassen. Die Rechtsprechung des
Urteils Nr. 8/91 des Schiedshofes muisse also in vorliegendem Fall bestétigt werden; sie misse ebenfalls bestétigt
werden, soweit der Hof darin auffuhre, dal3 die Artikel 6 und 6bis der Verfassung nicht verlangen wirden, dafd
eine Ubergangsregelung zum Ziel hétte, eine vorherige Sachlage unverandert aufrechtzuerhalten.

-B-

B.1. Vor dem Inkrafttreten des Gesatzes vom 16. Juni 1987

- konnte der Eingetragene, der seinen wirklichen und gewohnlichen Aufenthatsort auferhalb
Europas hatte, aufgrund des dten Artikels 10 84 5° der koordinierten Gesetze bis zum Alter von
30 Jahren zurtickgestel It werden,

- konnte der Uber 23 Jahre Eingetragene, der nach dem 18. Lebengahr mindestens funf Jahre
lang seinen wirklichen und gewohnlichen Aufenthaltsort aul¥erhalb Europas haite, aufgrund des dten
Artikels 12 81 1° der koordinierten Gesetze aus sog. «mordischem Grund » vom Wehrdienst

befreit werden.

Die Mdoglichkeit der Befrelung nach dem dten Artikd 12 81 1° wurde mit Wirkung vom
1. Januar 1987 abgeschafft. Als Ubergangsregelung erlaubt es die Bestimmung, die Gegenstand der
prgudizidlen Frage ig, da die Eingetragenen, die mit der Aushebung von 1987 wegen ihres
wirklichen und gewohnlichen Aufenthatsortes aul¥erhab Europas mindestens einma zurtickgestdl |t
wurden, eine Befrelung (oder die Anzahl dazu flhrender Zurtickstellungen) bekommen, wenn se
mindestens funf Jahre lang e nen solchen Aufenthatsort gehabt haben.

B.2. Dadieim vorgenannten Artikd 12 § 1 1° bezeichnete Befreiung nach dem Wortlaut dieser



Besimmung nicht von aufgrund des wirklichen und gewohnlichen Aufenthatsortes erhatenen
Zurickstdlungen abhéngig war, war es moglich, dal3 Eingetragene, die ihren Aufenthdtort im
Audand hatten und aufgrund von Artikd 10 81 8° der koordinieten Wehrdienstgesetze
zurtickgestdllt worden waren, nachweisen konnten, dal3 se funf Jahre lang und unter den im dten
Artikd 12 8 1 5 bezeichneten Bedingungen ihren wirklichen und gewohnlichen Aufenthatsort
aul¥erhab Europas gehabt haben. Es war demzufolge maglich, dal3 Se kraft dieser Bestimmung aus
mordischem Grund befreit wurden. Artikel 118 §2 der koordinierten Wehrdienstigesetze hat
offenbar dso eine Bedingung fir die Gewahrung der im dten Artikd 12 § 1 1° bezeichneten
Befreung hinzugefligt. Die zusdizliche Bedingung bringt einen Behandlungsunterschied unter den
Eingetragenen, die funf Jahre lang ihren «wirklichen und gewohnlichen Aufenthdtsort aulzerhab
Europas » hatten, zustande, je nachdem, ob se aus diesem Grund oder blof3 wegen ihres
« Aufenthatsortesim Audand » zurtickgestel It worden sind.

B.3. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal? ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingeftinrt
wird, soweit es fir das Unterscheidungskriterium eine objektive und verninftige Rechtfertigung gibt.
Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der beanstandeten
Mal3nahme sowie auf die Art der fraglichen Grundsédize zu beurteilen; der Glechheltsgrundsatz ist
verletzt, wenn feddeht, dad die engesstzten Mittd in kenem  vernlnftigen
Verhdtnismédld gketszusammenhang zum verfolgten Zweck stehen.

B.4. Die Artike 6 und @ois der Verfassung erfordern nicht, dal3 eine Ubergangsbestimmung
zum Zid haben sollte, eine frihere Stuation unverandert aufrechtzuerhalten; jede Gesetzesénderung
wére unmaoglich, wenn man davon ausginge, da3 eine neue Besimmung die vorgenannten
Verfassungsbestimmungen nur deswegen verletzen wirde, well se die Anwendungsbestimmungen
der friheren Bestimmung einschrénken wiirde.

Indem der Gesetzgeber bel der eventudllen Gewahrung der Befreiung nur jene Eingetragenen in
Betracht zieht, die wegen ihres wirklichen und gewdhnlichen Aufenthates auRerhab Europas eine
Zurtickstellung beantragt und bekommen haben, hat er jedoch nicht die besondere Sachlage der
Eingetragenen berticksichtigt, die vorher eine oder mehrere Zuriickstellungen aufgrund von Artikel
10 8 1 8° der koordinierten Wehrdienstigesetze beantragt hetten, wenngleich se in Wirklichket die
unter Artikel 10 84 5° der koordinierten Gesetze aufgefiihrte Besimmung erflillten. Diese beiden



Bestimmungen konnten sch in der Tat auf identische Sachlagen beziehen, wenn Eingetragene, die im
Audand verwellten und ene Zurlickselung beantragten, ihren wirklichen und gewohnlichen
Aufenthdtsort aul3erhalb Europas hatten und zwischen 19 und 23 Jahre dt waren. Indem Se enen
frihreren Antrag auf Zurlickstelung aufgrund von Artike 10 81 8 der koordinierten Gesetze
enreichten, bekundeten die Eingetragenen nicht zwangdaufig ihre Abscht, sch nicht aul%erhab
Europas niederzulassen; der Gesetzgeber konnte durch die Einfiihrung der Ubergangsmalinahme
von Artikel 118 § 2 der koordinierten Gesetze diese Absicht der Eingetragenen nicht voraussetzen.
Er konnte jedoch von dieser Annahme ausgehen, wenn der vorherige Antrag auf Zurlickstellung sich
auf Artikel 10 8 2 2° der koordinierten Gesetze oder auf en Universtéaisstudium im Audand berief,
das nicht die Absicht voraussetzt, in dem Land zu verbleiben, in dem das Studium absolviert worden
ist.



Aus diesen Grunden:

Der Hof

erkennt fur Recht:

Artikel 118 82 der am 30. April 1962 koordinierten Wehrdienstigesetze, der in diese Gesetze
durch Artikel 34 des Gesetzes vom 16 Juni 1987 eingefligt wurde, verstofdt gegen die Artikel 6 und
6bis der Vefassung inofern, ds er die Stuation der Eingetragenen, die ihren wirklichen und
gewohnlichen Aufenthaltsort aulZerhab Europas haben und mindestens eine Zuriickstellung aufgrund

von Artikel 10 8§ 1 8° der koordinierten Wehrdienstgesetze beantragt haben, nicht berticksichtigt.

Verklindet in franzosischer und niederléndischer Sprache, gemél3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 19. Mai 1993.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) H. Van der Zwamen (gez.) M. Méchior



