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Urteil Nr. 28/93
vom 1. April 1993

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 33 und 37 des Gesetzes vom 20. Juli 1991
Uber sozide und verschiedene Bestimmungen, erhoben von Dr. L. Beckers.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vorsitzenden F. Debaedts und dem stellvertretenden Vorsitzenden
M. Mechior, und den Richtern H. Bod, L. Francois, P. Martens, Y. de Wasseige und G. De Bagts,
unter Assstenz des Kanzlers H. Vander Zwadmen, unter dem Vorstz des Vorgtzenden
F. Debaedts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand

Mit Klageschrift vom 31. Januar 1992, die dem Hof per Einschrelben vom sdben Tag
zugesandt wurde, beantragt Dr. Louis Beckers, Orthopadiechirurg, wohnhaft in 2820 Rijmenam,
Peulisbaan 22, die Nichtigerkl&rung der Artikel 33 und 37 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 Uber
sozide und verschiedene Bestimmungen (Belgisches Saatsblatt vom 1. August 1991), wobel
Artike 33 jedoch insofern nicht angefochten wird, as er implizit Artike 35 des Gesetzes vom
9. August 1963 zur Schaffung und Gestatung eines Systems der Pflichtversicherung gegen Krank-
heit und Invaiditét (weter unten abgekirzt «K1V-Gesetz ») in der durch das Programmgesetz vom
22. Dezember 1989 abgeanderten Fassung aufhebt.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 3. Februar 1992 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung des Hofes bestimmit.

Die referierenden Richter haben am 7. Februar 1992 geurteilt, dal3 es keinen Anlal3 zur Anwendung der
Artikel 71 und 72 des organisierenden Sondergesetzes gab.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 § 4 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom 14. Februar
1992 notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 19. Februar 1992.

Die VoG «Vlaams Artsensyndikaat », mit Sitz in 2018 Antwerpen, Jan van Rijswijcklaan 80, hat mit
Einschreibebrief vom 19. Mérz 1992 einen Interventionsschriftsatz eingereicht.

Der Ministerrat hat mit Einschreibebrief vom 1. April 1992 einen Schriftsatz eingereicht.

Diese Schriftsdtze wurden gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebrief vom 18. Mai
1992 notifiziert.

Der Kl&ger hat mit Einschreibebrief vom 16. Juni 1992 einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Die VoG «Vlaams Artsensyndikaat » hat mit Einschreibebrief vom 16.Juni 1992 einen Erwide-
rungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 18.Juni 1992 und 7.Januar 1993 hat der Hof die fir die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 31. Januar 1993 und 31. Juli 1993 verlangert.

Durch Entscheidung vom 15. September 1992 hat der Hof die Besetzung in Anbetracht der Wahl des der
Besetzung bereits angehdrenden Richters Wathelet zum Vorsitzenden um den Richter Y. de Wasseige erganzt.

Durch Entscheidung des Hofes vom 4. Februar 1993 wurde die Besetzung in Anbetracht der Wahl des der
Besetzung bereits angehdrenden Richters F. Debaedts zum Vorsitzenden um den Richter G. De Baets erganzt.

Durch Anordnung vom 23. Februar 1993 hat der Hof die Rechtssache fir Verhandlungsreif erkléart und die
Sitzung auf dem 18. Mérz 1993 anberaumt.
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Diese Anordnung wurde den Parteien sowie deren Rechtsanwéalten mit Einschreibebriefen vom 23. Februar
1993 notifiziert.

Auf der Sitzung vom 18. M&z 1993
- erschienen

. RA D. Lindemans und RA S. Nudelhole, in Brissel zugelassen, fur den Kléger und die VoG «Vlaams
Artsensyndikaat »,

. RA Martin Lebbe, in Brissel zugelassen, loco RA Ph. Gerard, beim Kassationshof zugelassen, und loco
RA J-L. Fagnart, in Brissel zugelassen, fir den Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brusse,

- haben die referierenden Richter G. De Baetsund L. Francois Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte Lindemans und L ebbe angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf3 den Bestimmungen der Artikel 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Die angefochtenen Bestimmungen
1.1. Artikel 33 des angefochtenen Gesetzes lautet folgendermalien:

« Artikel 35 des Gesetzes vom 9. August 1963 zur Schaffung und Gestaltung eines Systems der Pflicht-
versicherung gegen Krankheit und Invaliditét, der durch das Gesetz vom 22. Dezember 1989 ersetzt wurde, wird
durch folgenden Text ersetzt:

' Pflichten der Leistungserbringer

Art.35. Die Arzte und Zahnérzte urteilen nach eigenem Gewissen und in voller Freiheit (iber die dem
Patienten zu gewdhrende Pflege. Sie sorgen daflr, dald eine hingebungsvolle und gebiihrende medizinische
Pflege im Interesse des Patienten und entsprechend den durch die Gemeinschaft zur Verfliigung gestellten
globalen Mitteln geleistet wird.

Sie missen darauf verzichten, unnétig teure Untersuchungen und Behandlungen zu verschreiben sowie
UberflUssige Leistungen zu Lasten des Systems der Pflichtversicherung gegen Krankheit und Invaliditét
durchzufhren oder durchfiihren zu lassen.

Die anderen Leistungserbringer als dieim ersten Absatz erwadhnten Personen mussen ebenfalls darauf ver-
zichten, unndtig teure oder Uberfllssige Leistungen zu Lasten des Systems der Pflichtversicherung gegen Krank-
heit und Invaliditét zu erbringen, wenn sie befugt sind, selbst die Initiative fur diese Leistungen zu ergreifen.

Ob Untersuchungen und Behandlungen unnétig teuer und ob Leistungen Uberflissig sind, so wie in
diesem Absatz vorgesehen, mufd beurteilt werden im Vergleich mit den Untersuchungen, Behandlungen und
Leistungen, die ein Leistungserbringer unter gleichartigen Umstanden verschreibt, erbringt oder erbringen
a3t " »

1.2. Artikel 37 des angefochtenen Gesetzes bestimmt folgendes:

« Artikel 90bis desselben Gesetzes vom 9. August 1963, eingefiigt durch das Gesetz vom 22. Dezember 1989,
wird folgendermal3en geandert:

- In Absatz 1 wird die Wortfolge ' dem Arzt ' durch die Wortfolge ' dem Leistungserbringer ' ersetzt.

- In Absatz 2 wird die Wortfolge ' dem betreffenden Arzt ' durch die Wortfolge ' dem betreffenden



Leistungserbringer ' ersetzt.
- Nach Absatz 2 wird ein folgendermal3en lautender Absatz eingeflgt:

' Die endguiltigen Entscheidungen der Kontrollkonmission und der Berufungskommission sind von Rechts
wegen vollstreckbar. Die Betrage werden von Rechts wegen ab dem ersten Tag nach dem Ablauf der in der
Entscheidung festgelegten Riickzahlungsfrist verzinst. Falls der Schuldner nicht zahlt, kann die Verwaltung fur
Mehrwertsteuer, Einregistrierung und Doménen mit der Eintreibung der geschuldeten Betrdge gemdl den
Bestimmungen von Artikel 3 des Doméanengesetzes vom 22. Dezember 1949 beauftragt werden ',

- Der bisherige Absatz 3, nunmehr Absatz 4, wird folgendermalien ersetzt: ' Der Konig legt den Modus
der Bekanntgabe der endguiltigen Entscheidungen Gber dasin Absatz 2 vorgesehene Verbot fest.' »

Gesetzlicher Rahmen
2.1. Vor dem Programmgesetz vom 22. Dezember 1989

Artikel 35 KIV-Gesetz wurde in jingster Vergangenheit zweimal geéndert - zunéchst einmal durch das
Programmgesetz vom 22. Dezember 1989 und anschlieflend durch den angefochtenen Artikel 33 des Gesetzes
vom 20. Juli 1991 iber soziale und verschiedene Bestimmungen. In seiner vor diesen Anderungen geltenden
Fassung bestimmte Artikel 35 KIV-Gesetz, dal3 der Arzt nach seinem Gewissen und in voller Freiheit Gber die zu
leistende Pflege urteilt und die unrechtmaigen Leistungen, die im Widerspruch zur Pflichtenlehre stehen, aller-
dings den Réten der Arztekammer zur Beurteilung vorzulegen sind. Es stand nur diesen Réten zu, Streitfalle medi-
zinischer Art Gber die Anwendung der Bestimmung des vorigen Absatzes zwischen einerseits dem Arzt und
andererseits den Versicherungsanstalten oder dem Dienst fir medizinische Kontrolle zu schlichten, und dem Arzt
gegebenenfalls eine Ordnungsstrafe fur die diesbeziiglich begangenen Fehler aufzuerlegen. Die obengenannten
MiRbrauche wiirden den Réten der Arztekammer durch den Dienst fiir medizinische Kontrolle zur Kenntnis ge-
bracht. Sobald der BeschluR der Réte der Arztekammer nicht mehr berufungsfahig ware, wiirde er dem Dienst fur
medizinische Kontrolle mitgeteilt. In einem Urteil vom 7. September 1988 erkannte der Staatsrat auf
Unzustandigkeit der Versicherungsanstalten, die Opportunitét oder den Wert der erbrachten L eistungen zu beur-
teilen. Es gehdrte nach Auffassung des Staatsrates zum ausschliefflichen Kompetenzbereich der Réte der
Arztekammer, die Streitigkeiten medizinischer Art zwischen dem Arzt und dem Dienst fiir medizinische Kontrolle
bezlglich der unrechtméfiigen Leistungen zu schlichten (Staatsrat, 7. September 1988, J.T.T., 1988, S. 417).



2.2. Infolge des Programmgesetzes vom 22. Dezember 1989
Artikel 23 des Programmgesetzes vom 22. Dezember 1989 énderte Artikel 35 folgendermal3en ab:

« Der Arzt urteilt nach seinem Gewissen und in voller Freiheit Uber die dem Patienten zu gewé&hrende Pflege.
Er sorgt dafur, daf? eine hingebungsvolle und gebiihrende medizinische Pflege im Interesse des Patienten und
entsprechend den durch die Gemeinschaft zur Verfligung gestellten globalen Mitteln geleistet wird.

Er mu darauf verzichten, unnétig teure Untersuchungen und Behandlungen zu verschreiben sowie
UberflUssige Leistungen zu Lasten des Systems der Pflichtversicherung gegen Krankheit und Invaliditét zu
erbringen oder erbringen zu lassen.

Ob Untersuchungen und Behandlungen unnétig teuer und ob Leistungen dbertrieben sind, so wie im
vorigen Absatz vorgesehen, mul beurteilt werden im Vergleich mit den Untersuchungen, Behandlungen und
Leistungen, die ein Arzt unter gleichartigen Umsténden verschreibt, erbringt oder erbringen 1a3t. »

Der somit abgeanderte Artikel 35 KI1V-Gesetz vom 9. August 1963 wurde um zwei neue Artikel erganzt:

Artikel 26 des Programmgesetzes vom 22. Dezember 1989 fligte einen neuen, folgendermal3en lautenden
Artikel 79bisein:

« Beim Dienst fur medizinische Kontrolle wird eine Kontrollkommission engesetzt, die unbeschadet der
Befugnisse der Arztekammer in bezug auf das Disziplinarrecht damit beauftragt wird, Fehler in bezug auf die
Bestimmungen von Artikel 35 Absétze 2 und 3 festzustellen. »

Artikel 30 des vorgenannten Programmgesetzes figte einen neuen, folgendermal3en lautenden Artikel 90bis
ein:

« Bei Feststellung eines Fehlersin bezug auf die Bestimmungen von Artikel 35 fordern die in Artikel 79bis
erwahnten Kommissionen unbeschadet der straf- oder disziplinarrechtlichen Verfolgung die Ausgaben im
Zusammenhang mit den Leistungen, fir die die Kranken- und Invalidenversicherung aufgekonmen ist,
vollsténdig oder teilweise von dem Arzt zurick.

In Verbindung mit dieser Rickforderung kdnnen sie die Anwendung der Regelung des zahlenden Dritten
auf die von dem betreffenden Arzt erbrachten L eistungen verbieten.

Der Konig legt den Modus der Bekanntgabe der endgtiltigen Entscheidungen Gber das im vorigen Absatz
vorgesehene Verbot fest.

Die zurlickgeforderten Betrége werden als Einkinfte der medizinischen Pflege gebucht. »

Der somit abgednderte und um die Artikel 79bis und 90bis ergénzte Artikel 35 KIV-Gesetz hat die
Feststellung von Mi3bréuchen bei der Leistungserbringung der Aufsicht der Réte der Arztekammer entzogen
und die beim Dienst fir medizinische Kontrolle eingesetzte K ontrollkommission damit beauftragt.

2.3. Infolge der angefochtenen Bestimmungen

Der angefochtene Artikel 33 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 hat Artikel 35 KIV-Gesetz (sowie die Uberschrift
dieses Artikels) véllig ersetzt. Die Tragweite dieser Anderungsbestimmung 18Rt sich folgendermaliien
zusammenf assen:

- Diedarin vorgesehenen Pflichten werden nominatimauf die Zahnérzte erweitert.

- Die Pflichten wurden ebenfalls auf andere L eistungserbringer as Arzte und Zahnarzte erweitert, falls sie
dazu erméchtigt sind, selbst die Initiative zu diesen Leistungen zu ergreifen.

- Die «Ubertriebene» Beschaffenheit von Leistungen in Absatz 4 wird in eine « Uberfllssige »
Beschaffenheit geandert.

Der angefochtene Artikel 37 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 uiber soziale und verschiedene Bestimmungen



flgt in den 1989 eingefligten Artikel 90bis einen dritten Absatz ein, durch welchen der Kontrollkommission und
der Berufungskommission die Zustandigkeit erteilt wird, von Rechts wegen vollstreckbare Entscheidungen zu
treffen, wobei die Verwaltung fir Mehrwertsteuer, Einregistrierung und Doménen, falls der Schuldner nicht zahlt,
mit der Eintreibung der geschuldeten Betréage beauftragt werden kann.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich des I nteresses

A.L1l. Der Kléger behauptet, seine Situation als im Verzeichnis der Arztekammer der Provinz Antwerpen
eingetragener Doktor der Medizin kdnne durch die angefochtenen Normen unmittelbar und unguinstig beeinfluf3t
werden, indem diese Normen seine therapeutische Freiheit einschréanken und der Aufsicht von Verwal-
tungskommissionen unterwerfen wirden, und indem sie diesen Kommissionen die Befugnis erteilen wiirden, ihm
gegeniber vollstreckbare Entscheidungen zu treffen, die gegen sein burgerliches Eigentumsrecht an seinem
arztlichen Honorar verstof3en kénnten und die durch Abschaffung der Regelung des zahlenden Dritten einen
erheblichen EinfluB auf die Auslbung seines Berufes ausiiben konnten, und dies alles ohne Ein-
spruchsmoglichkeit bei den Gerichten und Hofen der richterlichen Gewalt. Der Kl&ger bringt zur Begrindung
seines I nteresses an der Nichtigerklarung von Artikel 33 vor, dal3 infolge der Nichtigerkl&rung dieser Bestimmung
der National gesetzgeber die Mdglichkeit oder die Pflicht haben werde, entweder eine genaue Begriffsbestimmung
der Mif3brauche der therapeutischen Freiheit einzufiihren oder das vor dem Inkrafttreten des Programmgesetzes
vom 22. Dezember 1989 geltende System, ndmlich die Beurteilung der ungerechtfertigten L eistungen ausschlief3-
lich den R&ten der Arztekammer anzuvertrauen, wieder einzufihren. AuRerdem werde zumindest der
Nationalgesetzgeber den Begriff « Leistungserbringer», auf den verwiesen werde, um zu beurteilen, ob
Untersuchungen und Behandlungen unnétig teuer sowie Leistungen Uberfllssig seien, genauer beschreiben
muissen. Hinsichtlich seines Interesses an der Nichtigerkl&rung von Artikel 37 macht der Klager geltend, dai3 die
Nichtigerklarung dieser Bestimmung die Zustandigkeit der Gerichte und Hoéfe der richterlichen Gewalt zur
Erklarung der Vollstreckbarkeit von Entscheidungen (ber die Eintreibung der Ausgaben, die sich auf
Uberflussige oder als unnétig teuer angesehene Leistungen, Untersuchungen oder Behandlungen bezégen,
wiederherstellen werde.

A.1.2. Der Ministerrat bestreitet aber das Interesse des Klagers an der Nichtigerklarung von Artikel 33 des
Gesetzes vom 20. Juli 1991. Er bringt vor, da3 die Bestimmungen von Artikel 35 KIV-Gesetz, durch den
angefochtenen Artikel 33 in dieses Gesetz eingefiigt, insofern, als sie auf Arzte anwendbar seien, bereits vor dem
Gesetz vom 20. Juli 1991 existiert hétten. Der Ministerrat ist der Ansicht, da3 der Klager eben damals die
Nichtigerklarung von Artikel 23 des Programmgesetzes vom 22. Dezember 1989 hétte beantragen sollen, was er
nicht getan habe und jetzt wegen Ablaufs der Frist nicht mehr tun kénne. Insofern, als der angefochtene Artikel
33 nur die Rechtslage der Zahnérzte und sonstiger Leistungserbringer andere, nicht aber die Rechtslage der
Arzte, habe der Klager als Arzt kein Interesse darin, auf Nichtigerkldrung des angefochtenen Artikels zu klagen.
Der Ministerrat konkludiert also, dal? die Klageschrift insofern, als sie die Nichtigerklarung von Artikel 33 des
Gesetzes vom 20. Juli 1991 bezwecke, demzufolge wegen fehlenden Interesses unzul8ssig sei.

A.13. In ihrem Erwiderungsschriftsatz weisen die Kléger und die intervenierende Partei die
Unzul&ssigkeitseinrede zurtick. Sie gehen davon aus, daf3 die angefochtene Bestimmung den frilheren Wortlaut
von Artikel 35 insgesamt ersetzt habe und keine einzige Bestimmung dem Schiedshof die Zusténdigkeit entziehe,
eine derartige ersetzende Bestimmung, die eine friher existiert habende Rechtsnorm bestétigen oder verdeutli-
chen wirde, ausfuhrlich zu prifen. AuRRerdem weisen sie auf bestimmte terminologische Unterschiede - unter
anderem zwischen den authentischen niederlandischen und franzdsischen Fassungen - hin, die es nicht
ermoglichen wirden, zu konkludieren, daf die angefochtene Bestimmung die bisher geltende Bestimmung von
Artikel 35 KIV-Gesetz ohne weiteres Ubernommen hétte. Durch die Abanderung von Artikel 35 durch die
angefochtene Bestimmung werde gleichzeitig einer aus dieser Diskrepanz abzuleitende, fir den Klager glinstige
Auslegung des bisherigen Wortlauts ein Ende gesetzt.

Hinsichtlich des Interesses der Interventionsklagerin



A.2.1. DieVoG « Vlaams Artsensyndikaat » meint als intervenierende Partei, die nach der Rechtsprechung
des Hofes gestellten Bedingungen zu erfillen, damit die Klage, die von einer Vereinigung ohne Gewinnzweck,
welche sich auf ein kollektives, immaterielles Interesse beruft, erhoben wird, vor dem Hof zulé&ssig ist. Sie bringt
vor, dad gemal Artikel 2 ihrer Satzung der V ereinigungszweck unter anderem darin bestehe,

« 2. allesaufzubieten, damit von jeglicher Instanz jene Mal3nahmen ergriffen werden, die nach Ansicht der
Vereinigung im Interesse der Arzte und des Berufes - einschliefilich der deontol ogischen Aspekte - liegen;

(.)

6. die Anwendung und die Auswirkung der sozialen, steuerlichen und sonstigen Gesetzgebung auf den
Arztberuf zu studieren; nétigenfalls ihre Mitglieder vor jeder richterlichen oder anderen Instanz zu vertreten

(...)».

Die intervenierende Partei meint, dald3 sich dieser Vereinigungszweck vom algemeinen Interesse
unterscheide und nicht auf die individuellen Interessen der Mitglieder beschrénkt sei. Der wirkliche Zweck werde
tatsachlich verfolgt, zumal die VoG unter anderem vor dem Staatsrat und dem Schiedshof Verfahren gefiihrt habe,
um ihren Vereinigungszweck zu verteidigen.

A.2.2. Der Ministerrat hat das Interesse der intervenierenden Partei nicht bestritten.

A.23. In ihrem Erwiderungsschriftsatz bezieht sich die intervenierende Partei, die die vorgenannte
Argumentation wieder aufgreift, ausdriicklich auf das am 2. April 1992 vom Hof verkiindete Urteil Nr. 24/92, in
dem der Hof entschieden habe, dal3 die VoG « Vlaams Artsensyndikaat » das rechtlich erforderliche Interesse an
der Klage auf Nichtigerklarung von die beruflichen Interessen der Arzte antastenden Bestimmungen nachwei se.

Zur Hauptsache
Beziiglich des gegen Artikel 33 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 vorgebrachten Klagegrunds
Standpunkt des Klagers

A.3.1. Der Kléger macht als einzigen Klagegrund gegen Artikel 33 die Verletzung des Gleichheits-
grundsatzes und des Diskriminierungsverbotes geltend und bringt zur Begriindung vor, dal3 die angefochtene
Norm den Arzten und anderen Leistungserbringern ohne jegliche objektive oder verniinftige Rechtfertigung
Rechte entziehe, die jedem Burger gewahrt wirden, und zwar die Einhaltung des Rechtes auf Verteidigung und
das Recht auf eine gerechte Behandlung seiner Angelegenheit bei der Festlegung seiner blrgerlichen Rechte.
Die angefochtene Bestimmung, aufgrund deren im Vergleich zu den Untersuchungen, Behandlungen und
Leistungen, die « ein Leistungserbringer » unter gleichartigen Umstanden verschreibe, erbringe oder erbringen
lasse, beurteilt werden misse, ob Untersuchungen und Behandlungen unnétig teuer sowie Leistungen tberflUs-
sig seien, sehe némlich nicht das Verfahren vor, um die Wahl des als Referenz dienenden L eistungserbringers zu
ermoglichen, und auch nicht die Kriterien, anhand deren diese Wahl erfolgen miisse. Daraus sei abzuleiten, daf3
das Gesetz dem Dienst fur medizinische Kontrolle, der Profilkommission oder der Versicherungsanstalt im Sinne
von Artikel 79quinquies 8 1 KIV-Gesetz die volle Freiheit gewahre, um nach eigenem Gutdiinken den als Referenz
dienenden Leistungserbringer zu wahlen, ohne dald der betroffene Arzt die Méglichkeit erhalte, die Relevanz
dieser Wahl in Frage zu stellen oder der Kontrollkommission andere Leistungserbringer als Referenz
vorzuschlagen. Dieses System biete dem betroffenen Arzt keinerlei Garantie in bezug auf die Wahl der
Referenzgriinde, auf deren Grundlage seine berufliche Praxis als tadelnswert eingeschétzt werde oder nicht. Das
Verfahren, das gegen einen Arzt angewandt werden solle, dem Fehler in bezug auf die Bestimmungen von Artikel
35 Absatz 2 KIV-Gesetz vorgeworfen wirden, verstof3e folglich gegen das Recht auf Verteidigung und erfiille
nicht die Bedingungen einer gerechten Behandlung der Angelegenheit, die durch Artikd 6.1. EMRK
vorgeschrieben sind.

Dieintervenierende Partei hat sich dieser Argumentation des Klagers angeschl ossen.

Standpunkt des Ministerrates
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A.3.2. Der Ministerrat ist der Ansicht, daf3 der Klager dadurch, dal? er darauf hinweise, dal? der Gesetzgeber
nicht die Kriterien festgelegt habe, aufgrund deren der Leistungserbringer bestimmt werden kénne, dessen Praxis
als Referenz diene, damit Uber eine eventuelle Verletzung der in Artikel 35 KIV-Gesetz genannten Pflichten
geurteilt werde, zu Unrecht behaupte, dal? das Verfahren, das gegen einen Arzt geleitet werden solle, dem ein
Verstof3 gegen die Bestimmungen von Artikel 35 KIV-Gesetz vorgeworfen werde, das Recht auf Verteidigung
verletze und nicht die Bedingungen einer gerechten Behandlung der Angelegenheit nach Artikel 6.1. EMRK
erfllle. Der Ministerrat betont, daf’ sowohl das KIV-Gesetz (Artikel 79quinquies) as auch der konigliche Erlal3
vom 12 Dezember 1990 ein Vefahren organisierten, die dem vor der Kontrollkommission und der
Berufungskommission verfolgten Arzt alle Moglichkeiten biete, die vom Dienst fir medizinische Kontrolle, von
der Profilkommission oder einer Versicherungsanstalt getroffene «Wahl des als Referenz dienenden
Leistungserbringers » anzufechten und der Kontrollkommission und der Berufungskommission andere
Leistungserbringer als Referenz vorzuschlagen. Der Ministerrat bezieht sich auf jene Bestimmungen des KIV-
Gesetzes und des vorgenannten koniglichen Erlasses, denen zufolge die Rechte der Verteidigung gewahrleistet
wurden, und zwar die Paragraphen 3 und 4 von Artikel 79quinquies und die Artikel 5, 6, 7, 9, 15, 16, 17, 18 und 19
des koniglichen Erlasses vom 12. Dezember 1990. Der Ministerrat meint also, da3 demzufolge keine Verletzung
des Rechtes auf Verteidigung vorliege. Der Ministerrat vertritt auerdem die Ansicht, dai einerseits das Gesetz
durch die Bezugnahme auf einen normal riicksichtsvollen und bedachtsamen L eistungserbringer, der sich in einer
dhnlichen Lage wie der betroffene Arzt befinde, den Begriff «as Referenz dienender Leistungserbringer »
ausreichend bestimme und andererseits infolge der eingebauten Garantien der Verteidigung beziglich der Wahl
des als Referenz dienenden Leistungserbringers der Gesetzgeber keine weiteren Kriterien habe festlegen missen,
welche es ermdglichen wiirden, den « a's Referenz dienenden L eistungserbringer » zu bestimmen.

Standpunkt des Klagers und der intervenierenden Partei in ihrem Erwiderungsschriftsatz

A.3.3. Der Klager und die intervenierende Partei vertreten die Ansicht, dal?3 nur dann keine Mif3achtung der
von ihnen genannten Grundrechte und demzufolge keine Verletzung der Artikel 6 und @is der Verfassung
vorliegen wiirde, wenn die angefochtene Bestimmung « implizit aber sicher » auf einen « normal riicksichtsvollen
und bedachtsamen Leistungserbringer, der sich in einer @nlichen Lage wie der betroffene Arzt befindet »
verweisen wirde. Sie Uberlassen es dem Ermessen des Hofes, zur Beurteilung der Begriindetheit des
K lagegrunds die angefochtene Bestimmung auszulegen.



Beziiglich des gegen Artikel 37 des angefochtenen Gesetzes vorgebrachten Klagegrunds
Standpunkt des Klagers und der intervenierenden Partei

A.4.1.1. Der vom Kl&ger gegen Artikel 37 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 vorgebrachte Klagegrund geht
ebenfalls von einer Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung aus. Der Klager weist darauf hin, dafd kraft
Artikel 92 der Verfassung Streitfalle Uber birgerliche Rechte ausschliefflich zum Zusténdigkeitsbereich der
Gerichte gehdren. Das Eigentumsrecht des Arztes an seinem Honorar sei ein burgerliches Recht im Sinne dieses
Artikels 92. Der neue Absatz 3 von Artikel 90bis KI1V-Gesetz, der durch die angefochtene Bestimmung eingefiigt
worden sei, gewahre einem Verwaltungsgericht die Befugnis, gegen Arzte und andere Leistungserbringer
vollstreckbare Entscheidungen zu treffen, die fir den betroffenen Arzt oder Leistungserbringer die Pflicht mit
sich brachten, der Kranken- und Invalidenversicherung das ihnen vom Patienten gezahlte Honorar abzutreten. Da
diese Bestimmung den Arzten und anderen Leistungserbringern keinerlei Moglichkeit biete, bei Gerichten der
richterlichen Gewalt Rechtsmittel einzulegen, entziehe sieihnen eine wesentliche verfassungsmaliige Garantie, die
allen Belgiern ohne Unterschied gewahrt werde. Folglich sei die angefochtene Bestimmung diskriminierend.

A.4.1.2. Dieintervenierende Partei flgt hinzu, dafd das organisierende Kriterium zur Bestimmung dessen, ob
es sich um ein politisches oder um ein birgerliches Recht im Sinne der Artikel 92 und 93 der Verfassung handele,
nicht mehr aufrechterhalten werden kdnne, weil die Beibehaltung dieses Kriteriums zur Folge hétte, dal} eine
diskriminierende Anwendung der Artikel 92 und 93 der Verfassung durch den Gesetzgeber sich der Kontrolle des
Schiedshofes entziehen wirde. Sie macht geltend, dal3 der richterliche Schutz aller blrgerlichen Rechte ein
wesentliches verfassungsmaidiges Recht sei. Es ware paradox, wenn der Schiedshof nicht dafir zustandig wére,
Uber Diskriminierungen beziiglich eines dermaflen wesentlichen Rechtes zu befinden. Sie meint, das
organisierende Kriterium misse durch ein strukturelles Kriterium ersetzt werden. In dieser Hinsicht seien fir den
Sozialversicherten die sich aus dem System der Pflichtversicherung gegen Krankheit und Invaliditét ergebenden
Sozialleistungen politische Rechte im Sinne von Artikel 93 der Verfassung. Demgegeniiber sei nicht zu bestreiten,
daf3 das Eigentumsrecht des Arztes an seinem Honorar ein birgerliches Recht im Sinne von Artikel 92 der
Verfassung darstelle, weil sich das Eigentumsrecht nicht aus der passiven Teilnahme des Arztes an der
politischen Gemeinschaft ergebe. Das Honorar (bzw. das Eigentumsrecht) sei dem Arzt nicht von der 6ffentlichen
Gewalt zugewiesen worden; vielmehr sei es das Ergebnis der Ausiibung eines freien Berufes. Das Gesetz sei
nicht die «Quelle » des Anspruchs auf das Honorar; das Gesetz kdnne nur die Ausiibung des Berufes im
allgemeinen Interesse regeln. Die intervenierende Partei ist demzufolge der Meinung, dal3 die angefochtene
Bestimmung einer Verwatungskommission die Zustdndigkeit gewdahre, Streitfdlle Uber das birgerliche
Eigentumsrecht an dem Honorar zu regeln, weshalb sie den Arzten und allen anderen Leistungserbringern eine
wesentliche verfassungsméllige Garantie entziehe, die allen Belgiern ohne Unterschied gewéhrt werde. Aus
diesen Griinden hélt die intervenierende Partei die betreffende Bestimmung fur diskriminierend.

Standpunkt des Ministerrates

A.4.2. In seiner Erwiderung meint der Ministerrat, es sei zu unterscheiden zwischen einerseits dem als ein
burgerliches Recht bezeichneten Recht des Arztes auf das Honorar, das der Patient ihm aufgrund &rztlicher
L eistungen schulde bzw. bezahlt habe, und andererseits den Ausgaben der Kranken- und Invalidenversicherung
beziiglich dieser Leistungen, die der Arzt fur unter Verletzung von Artikel 35 KIV-Gesetz erbrachte Leistungen
werde zurtickzahlen mussen. Das Recht des Arztes, im Rahmen der Regelung des zahlenden Dritten die
Bezahlung seiner Honorare von der Versicherungsanstalt zu erhalten, sei ein politisches Recht. Dem Gesetzgeber
obliege die Zusténdigkeit, die Regelung von Streitfdllen bezlglich diesser Rechte den
Verwaltungsgerichtsbarkeiten zuzuweisen, was im vorliegenden Fall geschehen sei. Der von der
Kontrollkommission oder der Berufungskommission geregelte Streitfall entspreche also notwendigerweise einer
Entscheidung beziiglich eines politischen Rechtes.
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Der Ministerrat macht des weiteren geltend, dal? auch unter der Regelung von Artikel 35 KIV-Gesetz, wie
eingeflgt durch das Programmgesetz vom 22. Dezember 1989, der ordentliche Richter niemals die Zusténdigkeit
gehabt habe, Uber Verletzungen der in dieser Bestimmung angefiihrten Pflichten seitens eines Arztes zu befinden.
Er habe nur fir die Zwangsvoll-streckung der Entscheidung der Kontrollkommission oder der Beru-
fungskommission einen vollstreckbaren Titel verschaffen kdnnen.

Der Ministerrat betont schliefdlich, daid der Arzt, der durch eine Entscheidung der Kontrollkommission oder
der Berufungskommission dazu verpflichtet werde, die Ausgaben der Kranken- und Invalidenversicherung
zurlickzuerstatten, Uber ein Rechtsmittel vor dem Zivilrichter verfiige, wenn die Durchfiihrung nicht mit der
Entscheidung Ubereinstimmen sollte. Der Zivilrichter sei jedoch nicht daflrr zustandig, im Anschlul® an einen
solchen Einspruch dartiber zu entscheiden, ob ein Arzt seine Pflichten aus Artikel 35 KIV-Gesetz verletzt habe
und demzufolge die entsprechenden Ausgaben zuriickerstatten muisse, weil diese Frage Gegenstand der
Entscheidung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit gewesen sai.

Standpunkt des Klagers und der intervenierenden Partei in ihrem Erwiderungsschriftsatz

A.4.3. Der Klé&ger und die intervenierende Partei bestreiten die These des Ministerrates, wonach ein Arzt,
der infolge einer Verletzung der in Artikel 35 KIV-Gesetz genannten Pflichten die Ausgaben der Kranken- und
Invalidenversicherung zurtickzuzahlen habe, fir sein Honorar immerhin Gber einen Regref3anspruch verfige, weil
in der Regelung des zahlenden Dritten der Patient durch die Uber die Versicherungsanstalt vorgenommene
Zahlung an den Arzt schuldbefreit sei. Die Entscheidung der zustandigen Verwaltungskommission wirde infolge
der darauf abgestimmten Haltung des Patienten dazu fiihren, daf3 den Arzten das Honorar fiir als unnétig teuer
oder Uberfllissig betrachtete Untersuchungen und Behandlungen wirklich entzogen werde, was diesen Parteien
zufolge einen Streitfall Gber ein birgerliches Recht darstelle, der ausschliefdlich zum Zusténdigkeitsbereich der
ordentlichen Hofe und Gerichte gehdre.

Der Kléger und die intervenierende Partei vertreten des weiteren die Auffassung, dald der Hof bei
sinngeméaf3er Anwendung seines Urteils Nr. 16/11 entscheiden misse, dal3 eine Verletzung der r Artikel 6 und
6bis vorliege, wenn der Gesetzgeber eine Verwaltungskommission einsetze, um Streitfalle Gber ein unbestreitbar
burgerliches Recht zu schlichten. Die Anwendung des organisierenden Kriteriums, um zu bestimmen, ob ein sub-
jektives Recht entweder ein birgerliches oder ein politisches Recht sei, genlige nicht langer, weil durch die
Anwendung dieses Kriteriums der Hof sich die Zustandigkeit versagen wirde, eine gesetzliche Diskriminierung
im rechtlichen Schutz burgerlicher Rechte zu riigen. Das Recht auf Honorar sei ein birgerliches Recht im Sinne
von Artikel 92 der Verfassung.

Der Klager und die intervenierende Partei konkludieren schliefdlich, dal3 vor dem Inkrafttreten des
angefochtenen Artikels 37 die Landesanstalt fur Kranken- und Invalidenversicherung gezwungen gewesen sei,
einen vollstreckbaren Titel vom ordentlichen Richter zu erhalten, ehe die Entscheidungen der
Kontrollkommission oder der Berufungskommission durchgefiihrt werden kénnten, wobei dieser Titel aufgrund
von Artikel 107 der Verfassung vom Richter nicht erteilt werden wirde, wenn dieser zu dem Schlul® kéme, dal3 die
Entscheidung des Verwaltungsrichters gesetzwidrig wére. In dieser Annahme sei die endgiltige - auch
unmittelbare - Kontrolle der Hofe und Gerichte aufrechterhalten geblieben.
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Bezliglich des Umfangs der Klage

B.1.1. Der Kléger beantragt die Nichtigerklérung von Artikel 3 des Gesetzes vom 20. Juli
1991 Uber sozide und verschiedene Bestimmungen, adlerdings nicht insofern, ds er implizit die
Aufhebung von Artikdl 35 KIV-Gesetz in der durch das Programmgesetz vom 22. Dezember 1989
abgednderten Fassung beinhaltet.

Aus dem Wortlaut der Klageschrift geht hervor, dal3 der Kléger mdochte, dald - neben der
Nichtigerklarung von Artikel 33 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 - Artikel 35 KIV-Gesetz, der
durch die von ihm angefochtene Bestimmung implizit aufgehoben wurde, trotz der eventudlen
Nichtigerkl&rung dieser Bestimmung aufgehoben bleibt.

B.1.2. Der angefochtene Artikd 33 ersatzt Artikd 35 KIV-Gesetz und enthdlt keine
augdriickliche Aufhebungsbestimmung, so dal3 seine eventudle Nichtigerklérung nur zur Folge haben
kann, dal? der besagte Artikel 35 erneut in Kraft gesetzt wird, und zwar in der Fassung, die er hatte,
as er durch die angefochtene Bestimmung ersetzt wurde.

Die Klage ig insofern unzuldssg, ds de darauf abzidt, die Folgen ener eventudlen
Nichtigerkl&ung auf eine Art und Weise zu regeln, die nicht im Sondergesetz vom 6. Januar 1989

geregdt ig.

Beziiglich des Interesses

Beziiglich des Interesses des Klagers

B.2.1. Artike 107ter der Verfassung und Artikel 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
bestimmen, dal3 eine Nichtigkeitsklage beim Hof von jeder natrlichen oder juristischen Person
erhoben werden kann, die ein Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse weist jede Person
nach, deren Situation unmittelbar und unglingtig von der angefochtenen Rechtsnorm betroffen sain
konnte.
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B.2.2. Zur Begrindung seines Interesses beruft sich der Kldger auf seine Eigenschaft ds
« Doktor der Medizin, eingetragen im Verzeichnis der Arztekammer der Provinz Antwerpen ».

B.2.3. Der angefochtene Artikd 33 des Gesetzes vom 20. i 1991 Uber sozide und
verschiedene Bestimmungen ersetzt insgesamt Artikel 35 KIV-Gesetz, wie ersetzt durch Artike 23
des Programmgesetzes vom 22. Dezember 1989.

Soweit der durch den angefochtenen Artikel 33 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 festgelegte
neue Wortlaut des besagte Artikels 35 KIV-Gesetz den Arzten Verpflichtungen auferlegt, kann die
Situation des Kl&gers unmittelbar und ungiinstig beainfluld werden. Insofern ist die Klage, soweit se
gegen Artikel 33 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 gerichtet i, zul&ssg.

B.24. Der angefochtene Artikel 37 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 Uber sozide und
verschiedene Bestimmungen ersetzt in den Absdtzen 1 und 2 von Artikel 90bis KIV-Gesetz die
Wortfolge « dem Arzt » durch die Wortfolge «dem Leistungserbringer » bzw. die Wortfolge «dem
betreffenden Arzt » durch die Wortfolge « dem betreffenden Leistungserbringer ».

In sainer Eigenschaft ds Arzt kann der Kldger nicht unmittelbar und ungiingtig von dieser
Bestimmung betroffen sein; die Klage ist unzuldssig, soweit Se sch auf die erwahnten Abanderungen
bezieht.

B.2.5. Der angefochtene Artikel 37 flgt des weteren in Artiked 90bis KIV-Gesetz einen
dritten Absatz ein. Diesr neue dritte Absatz gilt sowohl fir Arzte ds auch fir andere Ld-
stungserbringer.

Insofern, ds die neue Bestimmung die Durchfiihrungsmodalitaten von Entscheidungen, die Arzte
betreffen, regdt, kann die Stuation des Klégers unmittedbar und ungiingtig beeinflul® werden;
inofern i die Klage zuléssg.

B.2.6. Der angefochtene Artikel 37 ersetzt schliefdich den frilheren Absatz 3 von Artikel 90bis
KIV-Gestz, der nunmehr Absaiz 4 wird, und bestimmt, dald3 der Konig den Modus der

Bekanntgabe der endgiltigen Entscheidungen Uber das in Absatz 2 vorgesehene Verbot festlegt.

Der Kléger weidt nicht nach, dal? er unmittelbar und unglingtig von dieser Bestimmung betroffen
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sain konnte. Insofern, ds die Klége gegen Artikd 37 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 gerichtet i,
sowelt dieser den frilheren Absatz 3 von Artikel 90bis KI1V-Gesetz neu numeriert und ersetzt, ist se

wegen fehlenden Interesses unzuléssg.

Beziiglich des Interesses der Interventionsklagerin

B.3.1. Die Klage einer Verenigung ohne Gewinnzweck, die sch auf ein kollektives Interesse
beruft, ist vor dem Hof nur dann zuldssg, wenn der Vereinigungszweck besonderer Art it und sich
daher vom dlgemenen Interesse unterscheidet, wenn sich das kollektive Interesse nicht auf die
individudlen Interessen der Mitglieder beschrénkt, wenn die angefochtene Rechtsnorm dem
Vereinigungszweck Abbruch tun kann, wenn dieser Vereinigungszweck tatsichlich erstrebt wird,
was aus der konkreten Tétigkeit der Vereinigung hervorgehen soll, und wenn die Vereinigung nach

wie vor en dauerhaftes Funktionieren aufwe <.

B.3.2. Die intervenierende Partel « VIaams Artsensyndikaat » VoG schlifd sch in ihrem
Interventionsschriftsatz den Klagegrinden an, die der Kléger auf Nichtigerklérung der Artike 33
und 37 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 vorgebracht hat.

B.3.3. Die Verainigung hat laut ihrer Satzung unter anderem zum Zweck, «ales aufzubieten,
damit von jeglicher Instanz jene Ma3nahmen ergriffen werden, die nach Angicht der Vereinigung im
Interesse der Arzte und des Berufes - einschliefdich der deontologischen Aspekte - liegen » und
« die Anwendung und die Auswirkung der soziden, steuerlichen und songtigen Gesetzgebung auf
den Arztberuf zu studieren; nétigenfalls ihre Mitglieder vor jeder richterlichen oder anderen Ingtanz
zu vertreten (...) ». In dem Mal3e, wie vorstehend beziiglich des Kl&gers angegeben wurde, konnen
die angefochtenen Bedimmungen die Interessen, die die Verenigung zu vertreten bezweckt,
unmittelbar und ungiingig beainflussen.

Zur Hauptsache

Beziiglich des gegen den angefochtenen Artikel 33 vorgebrachten Klagegrunds

B.4.1. Der Kléger und die intervenierende Pate machen ds einzigen Klagegrund gegen
Artikel 33 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 Uber sozide und verschiedene Bestimmungen die
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Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung geltend und bringen zur Begrtindung vor, dal3 den
Personen, auf die Sch diese Bestimmung bezieht, die Beachtung des Rechtes auf Verteidigung sowie
des Rechtes auf ene gerechte Behandlung ihrer Rechtssache vorenthdten werde, well die
angefochtene Bestimmung weder das Verfahren, das es eemdglichen soll, den ds Referenz dienen-
den Leistungserbringer zu bestimmen, noch die Kriterien, auf deren Grundlage diese Wahl getroffen

werden soll, vorsehe.

B.4.2. Als der Gesetzgeber bestimmte, dad die Frage, «ob Untersuchungen und
Behandlungen unndtig teuer und ob Leistungen Uberfliissig and, (...) beurtellt werden (muld) im Ver-
gleich mit den Untersuchungen, Behandlungen und Lestungen, die en Leisungserbringer unter
gleichartigen Umstanden verschreibt, erbringt oder erbringen |8 », hat er zwangdaufig einen normd
ruckschtsvollen und bedachtsamen Leistungserbringer, der in ene dnliche Lage versatzt ig wie
digenge, in der dch der betroffene Lestungserbringer befand, ins Auge gefald. Indem der
Gesetzgeber dartber hinaus in Artiked 70quinquies KIV-Gesetz zahlreiche verfahrensméllige
Garantien vorgesehen hat, hat er das Verteidigungsrecht eines Arztes, dem eine Verletzung der in
Artikel 35 K1V-Gesetz festgel egten Pflichten angelastet werden sollte, ausreichend gewéhrleistet.

B.4.3. Nachdem feststeht, dal3 die angefochtene Bestimmung nicht gegen das Recht auf
Verteidigung und das Recht auf eine gerechte Behandlung versdld, ist nicht einzusehen, wie die
Arzte im GenuR dieser Rechte diskriminiert werden kénnten.

Der Klagegrund ist unbegriindet.

Bezuiglich des gegen den angefochtenen Artikel 37 vorgebrachten Klagegrunds

B.5.1. Der Kldger und die intervenierende Partel machen as einzigen Klagegrund gegen
Artikel 37 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 Uber sozide and verschiedene Bestimmungen, soweit er
in Artike 90bis KIV-Gesetz einen Absaiz 3 einflgt, die Verletzung der Artikel 6 und Gis der
Verfassung gdtend und bringen zur Begriindung vor, dal3 ihnen - im Gegensatz zu den anderen
Belgiern - das dlen ohne Unterschied zustehende Recht, einen Streitfal Uber ein birgerliches Recht,
und zwar einen Stretfal Uber das Honorar des Leistungserbringers gemd Artiked 92 der
Verfassung von den Hofen und Gerichten entscheiden zu lassen, versagt werde, nachdem die
angefochtene Bestimmung dadurch, dal3 die Entscheidungen von Verwatungsgerichtsbarkeiten,



15

namentlich von der Kontrollkommisson und der Berufungskommisson von Rechts wegen
vollstreckbar gemacht wirden, zur Folge hétte, dald der Lestungserbringer gegen diese
Entscheidungen keine Rechtamittel bei den Hofen und Gerichten einlegen konne.

Die Artikd 26 und 30 des Programmgesetzes vom 22. Dezember 1989 haben durch die
Einflgung der Artikel 79bis und 90bis in das KIV-Gesetz mit der Schlichtung von Straitfalen Uber
Zuwiderhandlungen gegen die Bestimmungen von Artikd 35 Absiize 2 und 3 sowie mit der
Festsetzung der mit diesen Zuwiderhandiungen zu verbindenden Strafen eine Verwatungsgerichts-
barket beauftragt, und zwar die bem Dieng fir medizinische Kontrolle engesetzte
Kontrollkommisson. Der Kléger und die intervenierende Partel konnen die Frage, ob der Ge-
setzgeber dadurch, dal? er eine Verwatungsgerichtsbarkeit mit der Schlichtung solcher Streitféle
beauftragt hat, den Gleichheitsgrundsatz und das Diskriminierungsverbot in dem vom Kl&ger und von
der intervenierenden Partel angegebenen Mal3e verletzt hat, nicht mehr dem Hof vorlegen und aus
diesen Grinden die Nichtigerklérung der besagten Gesetzesbestimmungen beantragen. Der Hof
kann nur prifen, ob der Glechhatsgrundsaiz und das Diskriminierungsverbot dadurch verletzt
worden sind, dal3 den Leistungserbringern - wie von dem Kl&ger und der intervenierenden Partel

gdtend gemacht - eine verfarensmédige Garantie entzogen wird.

B.5.2. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied je nach bestimmten Kategorien von Personen eingefihrt
wird, soweit es fir das Unterscheldungskriterium eine objektive und verniinftige Rechtfertigung gibt.
Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung it im Hinblick auf Zweck und Folgen der zu priffenden
Rechtsnorm sowie auf die Art der fraglichen Grundséize zu beurteilen. Der Gleichhetsgrundsatz ist
verletzt, wenn feddeht, da? die engesstzten Mittd in keinem  verninftigen
Verhdtniamd3 gkeitszusammenhang zum verfolgten Zweck stehen.

B.5.3. Sat der Einfigung der Artikd 79%is und 90bis wurde angenommen, dal3 bem
Arbetsgericht ein vollstreckbarer Titd erwirkt werden mufde, wodurch sich das Verfahren auf
Riickforderung der geschuldeten Betrége verzogerte. Die angefochtene Bestimmung hat zur Folge,
dal? das Fihren zusétZicher Verfahren vor den ordentlichen Hofen und Gerichten vermieden wird,
ohne dald dem Recht auf Verteidigung Abbruch getan wird, nachdem im Verfahren vor den
Verwdtungsgerichtsbarkeiten, die in den in Artikel 35 KIV-Gesetz genannten Streitfdlen entschei-
den, das Recht auf Verteidigung und das Recht auf eine gerechte Behandlung der Rechtssache
augeichend gewdhrleistet sind, gegen die Entschedungen der Berufungskommisson ene
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verwaltungsmélige Kassationsklage beim Staatsrat erhoben werden kann, die Hofe und Gerichte im
Verfahren auf Ertellung eines vollstreckbaren Titels nicht zusténdig waren, Uber das Vorliegen von
Zuwiderhandlungen gegen die in Artikel 35 KIV-Gesetz genannten Pflichten zu entscheiden, und

schlieldich gegen den vom Doméneneinnehmer ausgefertigten Zahlungsbefehl Einspruch erhoben
werden kann.

Der Kl&ger und die intervenierende Partel weisen nicht nach, und der Hof seht nicht ein, dal3
das eingestzte Mitte, namentlich die von Rechts wegen entretende Vollstreckbarkeit der
endgultigen Entscheidungen der Kontrollkommisson und der Berufungskommission, in keinem
verninftigen Verhdtnismddgketszusammenhang zum  verfolgten Zweck - die relbungdose
Ruickforderung der vom Lestungserbringer geschuldeten Betrége - stehen wiirde.

Der Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkiindet in niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gemd? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 1. April
1993.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

H. Van der Zwamen F. Debaedts



