Geschéftsverzeichnisnr. 356

Urtell Nr. 19/93
vom 4. Mé&rz 1993

URTEIL

In Sachen : Klage auf tellweise Nichtigerkl&rung von Artikel 39 des Dekrets der
Héamischen Gemeinschaft vom 12. Juni 1991 « betreffende de universteiten in de VIaamse Gemeen-
schap » (beziglich der Universitéten in der Flamischen Gemeinschaft), erhoben von der VoG
« Vlaamse Hogescholen van het Lange Type » («V.H.O.L.T. ») und von Patrick Smets.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden F. Debaedts und D. André, und den Richtern L. De
Gréve, M. Mdchior, H. Bod, L. Francois und Y. de Wasseige, unter Assistenz des Kanzlers L.

Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden F. Debaedts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Klagegegenstand

Mit Klageschrift vom 3. Januar 1992, die dem Hof mit am sdben Tag be der Post
aufgegebenem und am 6. Januar 1992 bel der Kanzle eingegangenem Einschreibebrief zugesandt
wurde, beantragen die Nichtigerklérung der Wortfolge «in het buitenland » (im Audand) in Artikel
39 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 12. Juni 1991 « betreffende de universteiten in
de Vlaamse Gemeenschap » (bezliglich der Universtédten in der Hamischen Gemeinschaft) wegen
Verletzung der Artikel 6, 6bis und 17 der Verfassung:

- die VoG «Vlaamse Hogescholen van het Lange Type », abgekirzt «V.H.O.L.T. », mit
Sitzin 1040 Brissd, Trierstraat 84, und

- Patrick Smets, Student, wohnhaft in 3010 Lowen, D. Mdlaartsstraat 72.

Mit dersdben Klageschrift wurde Klage auf enswelige Aufhebung derselben
Dekretsbestimmung erhoben. In seinem Urteil Nr. 7/92 vom 11. Februar 1992 (Belgisches
Saatsblatt vom 31. M&z 1992) hat der Hof diee Klage auf einstwelige Aufhebung
zuriickgewiesen.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 6. Januar 1992 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung der Hofes bestimmt.

Diereferierenden Richter haben am 8. Januar 1992 geurteilt, dal? es keinen Anlal? zur Anwendung der Artikel
71 und 72 des organisierenden Gesetzes gibt.

Durch Anordnung vom 13. Januar 1992 hat der amtierende Vorsitzende den Richter L. De Gréve in Vertre-
tung des gesetzmallig verhinderten Richters K. Blanckaert zum Mitglied der Besetzung bestimmt.

Die Klage wurde geméR Artikel 76 § 4 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom 16. Januar
1992 notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 18. Januar 1992.

Die Flamische Exekutive hat mit Einschreibebrief vom 27. Februar 1992 einen Schriftsatz eingereicht.

Gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes wurde dieser Schriftsatz mit Einschreibebrief vom 18. Mérz
1992 notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit Einschreibebrief vom 15. April 1992 einen Erwiderungsschriftsatz



eingereicht.

Durch Anordnungen vom 18. Juni 1992 und 8. Dezember 1992 hat der Hof die fur die Urtellsfalung
festgelegte Frist biszum 3. Januar 1993 bzw. 3. Juli 1993 verlangert.

Durch Anordnung vom 15. September 1992 hat der Hof in Anbetracht der Ruhestandsversetzung der
Vorsitzenden |. Pétry die Besetzung um den Richter Y. de Wasseige erganzt.

Durch Anordnung vom 16. Dezember 1992 hat der amtierende V orsitzende die Besetzung um den Richter M.
Melchior erganzt, nachdem der Vorsitzende J. Wathelet in den Ruhestand getreten und durch Herrn D. André,
der der Besetzung bereits angehorte, ersetzt worden war.

Durch Anordnung vom 16. Dezember 1992 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 14. Januar 1993 festgel egt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien und ihre Rechtsanwdlte mit Einschreibebriefen vom 18.
Dezember 1992 in Kenntnis gesetzt.

Auf der Sitzung vom 14. Januar 1993
- erschienen
RA E. Storms, in Léwen zugelassen, fur die klagenden Parteien,

. J. Defever, Beamter beim Unterrichtsdezernat des Ministeriums der Flamischen Gemeinschaft, fir die
Flamische Exekutive, Jozef |-straat 30, 1040 Briissdl,

- haben die referierenden Richter H. Boel und M. Melchior Bericht erstattet,
- wurden der vorgenannte Rechtsanwalt und der vorgenannte Beamte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Bestimmungen der Artikel 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Die angefochtene Bestimmung

Artikel 39 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 12. Juni 1991 beziiglich der Universitaten in der
Hamischen Gemeinschaft - die angefochtene Bestimmung - lautet folgendermalien:

« Die Universitétsverwaltung kann in Abweichung von den in den Artikeln 37 und 38 enthaltenen Be-
stimmungen den Inhabern eines Abschluf3diploms einer Universitét oder Hochschulanstalt im Ausland, soweit
diese ein mindestens drei Jahre umfassendes Studienprogramm anbietet, die Immatrikulation fir ein ergdnzendes
Studium, ein Spezialisierungs- oder ein Doktorstudium edauben, gegebenenfalls nach einer Prifung, bei der die
Eignung fir das entsprechende Studium untersucht wird, und gegebenenfalls nach Absolvieren eines Examens
Uber ndher zu bestimmende Telle eines akademi schen Studiums. »

Die Artikel 37 und 38 bestimmen ihrerseits folgendes:

« Art. 37. Bei der Immatrikulation fir ein ergdnzendes Studium oder ein Spezialisierungsstudium gilt der
Besitz des Diploms eines akademischen Studiums des zweiten Zyklus oder eines Studiums des zweiten Zyklus an
einer Anstalt fur Hochschulunterricht langen Typs, das kraft einer Entscheidung der Universitatsverwaltung
Zugang zu diesem Studium gewahrt, al's Zulassungsbedingung.

Das an der Koniglichen Militérschule in Briissel erworbene Diplom eines Zivilingenieurs/Polytechnikers
oder eines Lizenziaten wird fur die Anwendung des ersten Absatzes einem akademischen Studium des zweiten



Zyklus gleichgestellt.

Die Universitétsverwaltung kann die Immatrikulation fir ein erganzendes Studium oder ein spezidisie-
rungsstudium vom Absolvieren einer Zulassungsprufung abhangig machen. »

« Art. 38. Bel der Immatrikulation fir ein Doktorstudium gilt der Besitz des Diploms eines akademischen
Studiums des zweiten Zyklus, das kraft einer Entscheidung der Universitétsverwaltung Zugang zu diesem
Studium gewéhrt, als Zulassungsbedingung.

Das an der Koniglichen Militarschule in Brissel erworbene Diplom eines Zivilingenieurs/Polytechnikers
oder das an einer Anstalt fur Hochschulunterricht langen Typs erworbene Diplom eines Lizenziaten der
Handel swissenschaften oder eines Handelsingenieurs werden fur die Anwendung des ersten Absatzes einem
akademischen Studium des zweiten Zyklus gleichgestel|t.

Die Universitatsverwaltung kann die Immatrikulation fir ein Doktorstudium vom Absolvieren einer Zulas-
sungsprifung abhangig machen. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

A.l. Bezliglich des Interesses

A.1.1l. Dieerste klagende Partei, die VoG « V.H.O.L.T. », bringt vor, da3 sie als juristische Person ein bereits
erworbenes und unmittelbares Interesse an der Erhebung der Klage auf Nichtigerkléarung habe, weil sie am 19.
Juni 1984 fur unbestimmte Zeit mit folgendem Zweck in Briissel gegriindet worden sei:

1 die Férderung der Zusammenarbeit zwischen allen Hochschulen und héheren Lehranstalten langen
Typs;

2. die Organisation der Beratung zwischen diesen Anstalten;

3. das Abgeben von Stellungnahmen zu Fragen des langen Typs;

4. die Forderung des héheren Unterrichts langen Typs,

5. die Vertretung des héheren Unterrichts langen Typs.

Diese Zielsetzungen sind auf autonome Weise und mit den flr zweckdienlich gehaltenen Mitteln zu erstre-
ben (Artikel 4 der Satzung).

Der Verwaltungsrat hat am 16. September 1991 beschlossen, Klage auf Nichtigerklérung und einstweilige
Aufhebung zu erheben. Als Beleg wurde der Klageschrift eine beglaubigte Abschrift des Sitzungsprotokolls
beigelegt.

A.12. Die zweite klagende Partei war zum Zeitpunkt der Klageerhebung Student der Verwal-
tungswissenschaften im letzten Studienjahr an der Erasmushochschule in Briissel, einer Hochschulanstalt langen
Typs. Diese Partei bringt vor, dal3 sie ein Interesse an der Klageerhebung auf Nichtigerklérung habe, weil sie mit
dem erlangten Abschluf3diplom nicht die gleichen Mdglichkeiten habe wie Studenten, die unter den gleichen
Umsténden ein ahnliches Abschluf3diplom an einer Hochschulanstalt im Ausland erlangen wiirden.

A.2. Umfang und Tragweite der Klage

A.2.1. Dieklagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung der Wortfolge « im Ausland » in Artikel 39.



A.2.2. Die Flamische Exekutive weist in ihrem Schriftsatz darauf hin, daf3 die klagenden Parteien weder die
Nichtigerkldrung von Artikel 38, noch von Artikel 56 beantragen wirden. Artikel 38 bestimme, dal? bei der
Immatrikulation fur ein Doktorstudium der Besitz des Diploms eines akademi schen Studiums des zweiten Zyklus,
das kraft einer Entscheidung der Universitétsverwaltung Zugang zu diesem Studium gewdhre, als
Zulassungsbedingung gelte. Der zweite Absatz des besagten Artikels setze bestimmte an einer Anstalt fir
Hochschulunterricht langen Typs erworbene Diplome einem akademi schen Studium des zweiten Zyklus gleich,
namentlich das Diplom eines Lizentiaten der Handelswissenschaften oder eines Handelsingenieurs. Artikel 56
handele von den Bedingungen des Zugangs zur Verteidigung einer Abhandlung, die zum akademischen Grad
eines « Doktors » fuhre, Dort sei nicht die Méglichkeit vorgesehen, mit dem Abschluf3diplom des zweiten Zyklus
einer Anstalt fur Hochschulunterricht langen Typs eine solche Abhandlung zu verteidigen bzw. den Doktorgrad
zu erlangen. Soweit die klagenden Parteien nur Artikel 39 anfechten wiirden, und nicht Artikel 56, bedeute dies,
daR sie lediglich die Unmdglichkeit, ein Doktorstudium aufzunehmen, beanstanden wirden, nicht aber die
Unmaoglichkeit, den Studienabschluf3, d.h. den Doktorgrad zu erzielen. Die Exekutive meint also, die klagenden
Parteien hatten eindeutig kein Interesse an der Erhebung ihrer Klage.

A.2.3. Die klagenden Parteien weisen in ihrem Erwiderungsschriftsatz darauf hin, da3 sie deshalb nicht
unmittelbar die Nichtigerklarung von Artikel 38 beantragt hétten, weil die erste klagende Partel als
Dachorganisation der flémischen Hochschulen langen Typs die Interessen eines Teils ihrer Mitglieder und eines
Teils der Studenten - ndmlich der Studenten der Handel swissenschaften bzw. des Handelsingenieurstudiums -
nicht beeintréchtigen mochte. Es gebe nichtsdestoweniger eine unstatthafte Diskriminierung zwischen an
Anstalten fir Hochschulunterricht langen Typs erworbenen Diplomen, da einige einem akademischen Studium
des zweiten Zyklus gleichgestellt wirden, wahrend ale anderen auf keinerlei Weise Zugang zu einem
Doktorstudium gewéhrten, es sei denn, sie seien im Ausland erlangt worden. Die Diskriminierung lasse sich
durch die Nichtigerkl&rung der Wortfolge «im Ausland » in Artikel 39 und/oder der Wortfolge «der
Handelswissenschaften oder eines Handelsingenieurs » in Artikel 38 beheben. Was Artikel 56 des
angefochtenen Dekrets betrifft, meinen die klagenden Parteien, daf3 die Argumentation der Flamischen Exekutive
nicht stichhaltig sei. In Artikel 56 sei genausowenig vorgesehen, daf3 Inhaber eines AbschluRdiploms einer
Universitat oder Hochschulanstalt im Ausland den akademischen Grad eines «Doktors » erwerben konnten.
Man kdnne sich deshalb fragen, welche Bedeutung Artikel 39 fur diese Personen, die zur Immatrikulation fir ein
Doktorstudium zugel assen wiirden, habe.

Im Dispositiv ihres Erwiderungsschriftsatzes beantragen die klagenden Parteien die Nichtigerklarung der
Wortfolge « im Ausland » in Artikel 39 und « der Handel swissenschaften oder eines Handelsingenieurs » in den
Artikeln 38 und 56.

A.3. Beziglich des Klagegrunds

A.3.1. Die klagenden Parteien bringen einen einzigen Klagegrund vor, der von einer Verletzung der Artikel
6, 6bisund 17 88 1 und 4 der Verfassung ausgeht.

Siesind der Meinung, dal? die Wortfolge "im Ausland" in Artikel 39 des angefochtenen Dekrets die vorge-
nannten V erfassungsbestimmungen verletze. Eswerde ein rechtlich unbegriindeter und willkiricher Unterschied
zwischen Inhabern von AbschluRdiplomen auslandischer bzw. belgischer Hochschulanstalten eingefihrt,
wodurch die Unterrichtsfreiheit, die Wahlfreiheit und die Gleichheit aller Schiler oder Studenten und Unter-
richtsanstalten beeintrachtigt wirden. Die Erlangung eines Abschluf3diploms einer Hochschulanstalt in Belgien
eréffne dadurch namlich weniger Perspektiven als die Erlangung - unter den gleichen Umstanden - eines
dhnlichen Diploms im Ausland, da die Universitétsverwaltungen nur im letzteren Fall von den in den Artikeln 37
und 38 des Dekrets enthaltenen Bestimmungen abweichen kénnten. Das Studium an einer Hochschulanstalt in
Belgien werden dadurch deshalb weniger interessant als das gleiche bzw. ein &hnliches Studium im Ausland.

A.3.2. Inihrem Erwiderungsschriftsatz weisen die klagenden Parteien auf eine zweite Diskriminierung hin,
und zwar zwischen bestimmten, in Belgien an Anstalten fir Hochschulunterricht langen Typs erworbenen
Diplomen - namentlich Lizentiaten der Handelswissenschaften und Handelsingenieure, deren Diplome einem
akademischen Studium des zweiten Zyklus gleichgestellt wiirden - und allen anderen, die auf keinerlei Weise
Zugang zum Doktorstudium gewahren wilrden, es sei denn, sie seien im Ausland erlangt worden.

A.3.3. Die Flamische Exekutive betont, dal? die klagenden Parteien lediglich insofern eine Diskriminierung
feststellen wirden, als Absolventen auslandischer Lehranstalten von der Universitétsverwaltung zu einem
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Doktorstudium zugelassen werden kdnnten, wahrend belgische Absolventen nicht diese Mglichkeit hatten.
Ausgangspunkt bei der Formulierung von Artikel 39 und insbesondere den Termini «Abschluf3diplom einer
Universitdt oder Hochschulanstalt im Ausland, soweit diese ein mindestens drei Jahre umfassendes
Studienprogramm anbietet » sei die Suche nach einer allgemeinen Umschreibung gewesen, die die sehr grof3e
Verschiedenheit der auslandischen Aushildungssysteme zu erfassen geeignet sei. Die Formulierung sei auch auf
die européische Richtlinie vom 21. Dezember 1989 bezliglich einer allgemeinen Regelung der Anerkennung von
Hochschuldiplomen, mit denen mindestens dreijahrige Berufsaushildungen abgeschlossen werden, abgestimmt
worden. Eine minimae Aushildungsdauer von drei Jahren sei die géngige Norm, die in européischen
Unterrichtsprogrammen wie Erasmus und Comett den Hochschulunterricht kennzeichne. Die Ausdriicke
« Universitédt » und «Hochschulanstalt » hétten einen je nach dem Land unterschiedlichen Inhalt. Eine
Zulassung zum Doktorstudium impliziere keineswegs eine Befreiung vom erforderlichen Diplom fir die Erlangung
eines akademischen «Doktorgrades ». Die FlAmische Gemeinschaft konne sich Uber die im flamischen Hoch-
schulwesen ausgestellten Diplome ein angemessenes Urteil bilden, was deren « akademischen Wert » betrifft.
Angesichts der sehr breiten Vielfalt an ausléndischen Diplomen sei die Formulierung eines solchen Werturteils
unmaoglich. Darum werde dieses Urteil den Universitdten selbst Uberlassen; es kénne davon ausgegangen
werden, dal3 diese dazu Uber das entsprechende Urteilsvermdgen verfligen. Deshalb werde in Artikel 39 - im
Gegensatz zu den Artikeln 37 und 38 - ausdriicklich bestimmt, daf3 eine Eignungsprifung durchgefihrt werden
koénne und nétigenfalls ein zusétzliches Examen abzulegen sei.

Die Nichtigerklarung der Wortfolge «im Ausland » hétte zur Folge, daf3 sogar Absolventen des
Hochschulunterrichts kurzen Typs zu den akademischen Weiterbildungen zugelassen werden konnten.
Vorbildungen wirden im Dekret alerdings berticksichtigt, namentlich in den Artikeln 50 und 51, wodurch
Absolventen des Hochschulunterrichts innerhalb des ersten oder zweiten Zyklus eines akademischen Studiums
die Verkirzung dieser Studiendauer und die Befreiung von Prifungen bezliglich bestimmter Telle dieses
akademischen Studiums erhalten kdnnten. Die beantragte teilweise Nichtigerklarung wirde die innere Kohéarenz
des Dekrets erheblich beeintréchtigen.

A.34. Die klagenden Parteien vertreten in ihrem Erwiderungsschriftsatz die Ansicht, daf3 die beantragte
teilweise Nichtigerklarung keinerlei Probleme stelle. Artikel 39 des Dekrets bestimme, dald die Zulassung
gegebenenfalls nach einer Prifung, bei der die Eignung fur das entsprechende Studium untersucht werde, und
gegebenenfalls nach Absolvieren eines Examens Uiber naher zu bestimmende Teile eines akademischen Studiums
gewdhrt werde. Es sei aulRerst merkwirdig, dal die Beurteilung des akademischen Wertes auslandischer Diplome
den Universitéten selbst Uberlassen werde, deren Urteilsvermégen in dieser Hinsicht zwar fur ausreichend
gehalten werde, daflir aber offenbar fir unzulanglich hinsichtlich der Beurteilung der inlandischen Diplome des
Hochschulunterrichts langen Typs. Dald die Flamische Gemeinschaft sich das Recht vorbehalte, ein
angemessenes Urteil zu formulieren, was den akademischen Wert der im fléamischen Hochschulunterricht
ausgestellten Diplome betrifft, sei nicht zu vertreten, wenn dies dazu fiihre, daid fast alle Diplome in einen Topf
geworfen und fir vollig ungeeignet gehalten wiirden, den Zugang zu einem Doktorstudium zu gewahren. Dies sei
um so mehr der Fall, da ohne verninftiges und objektives Kriterium das Diplom eines Lizentiaten der
Handelswissenschaften oder eines Handelsingenieurs einem akademischen Studium des zweiten Zyklus
gleichgestellt werde. Die Nichtigerklarung der Wortfolge «der Handelswissenschaften oder eines
Handelsingenieurs » in den Artikeln 38 und 56 des Dekrets wiirde sommit eine vollige Gleichstellung unter allen
Anstalten des Hochschulunterrichts langen Typs bedeuten.

Hinsichtlich des Umfangs der Klage

B.1.1. In der Klageschrift beantragen die klagenden Parteien die Nichtigerklarung der
Wortfolge «im Audand » in Artike 39 des Dekrets der Hamischen Gemeinschaft vom 12, Juni
1991 beziiglich der Univergtéten in der Fldmischen Gemeinschaft, wegen Verletzung der Artike 6,
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6bis und 17 der Verfassung, mit der Begrindung, dal? die Universtésverwatung zwar Uber die
Maglichkelt verfuge, fur Inhaber eines Abschluldiploms einer aud&ndischen Hochschulangtat unter
bestimmten Bedingungen von den Artikeln 37 und 38 des besagten Dekrets abzuweichen, aber nicht
fur Inhaber eines Abschlulidiploms einer belgischen Hochschulangtdlt.

In ihrem Erwiderungsschriftsatz erweitern die klagenden Pateien die Klage auf die
Nichtigerklarung der Wortfolge «der Handel swissenschaften oder eines Handelsingenieurs », diein
den Artikeln 38 und 56 des besagten Dekrets enthdten ist, und zwar wegen Diskriminierung
gewisser Inhaber eines Diploms einer belgischen Angdt fir Hochschulunterricht langen Typs im
Verhdtnis zu anderen.

B.1.2. Esig den klagenden Partelen nicht gedtattet, ihre Klage im Laufe des Verfahrens zu

erweatern.

Der Hof beschrénkt deshadb seine Untersuchung auf die Klage auf Nichtigerkldrung der
einzigen Bestimmung, die in der Klageschrift angefochten wird.

Hinsichtlich der Zulassigkeit

B.2.1. Artikd 107ter der Verfassung besagt: «... Der Gerichishof kann angerufen werden von
jeder durch Gesetz bezeichneten Behorde, von jedem, der ein Interesse nachweist, oder, zwecks

V orabentscheidung, von jedem Rechtsprechungsorgan ».
Gemal3 Artikel 2 22 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof kdnnen
Nichtigkeitsklagen «von jeder nattrlichen oder juristischen Person, die ein Interesse nachwest »

erhoben werden.

Das erfforderliche Interesse it bei jeder Person vorhanden, deren Lage unmittelbar und

ungunstig von der angefochtenen Norm betroffen sein kénnte.

Bezliglich der VoG « V.H.O.L.T. »



B.2.2. Laut Artikel 4 ihrer Satzung bezweckt die VoG «V.H.O.L.T. » folgendes:

«1° die Forderung der Zusammenarbelt zwischen dlen Hochschulen und hoheren
Lehrangdten langen Typs,

2°  die Organisation der Beratung zwischen diesen Andaten;

3°  das Abgeben von Stdlungnahmen zu Fragen des langen Typs,

4°  die Forderung des htheren Unterrichts langen Typs,

5°  die Vertretung des htheren Unterrichts langen Typs.

Diese Zidsetzungen sind auf autonome Weise und mit den fir zweckdienlich gehdtenen Mitteln
Zu erdireben. »

Die Klage ener Vereinigung ohne Gewinnzweck, die sch auf en kollektives immateridles
Interesse beruft, ist vor dem Hof nur dann zuléssig, wenn der Vereinigungszweck besonderer Art ist
und sich daher vom dlgemeinen Interesse unterscheidet, wenn sich das kollektive Interesse nicht auf
die individudlen Interessen der Mitglieder beschréankt, wenn die angefochtene Rechtsnorm dem
Verenigungszweck Abbruch tun kann, wenn dieser Verainigungszweck tatséchlich erstrebt wird,
was aus der konkreten Tétigkeit der Vereinigung hervorgehen soll, und wenn die Vereinigung nach

wie vor en dauerhaftes Funktionieren aufwei <.

Die klagende Vereinigung erflilt die vorgenannten Bedingungen. Thr satzungsmédger Zweck
besteht unter anderem darin, die Interessen des Unterrichts langen Typs zu vertreten und diesen
Unterricht zu fordern. Thr tatschliches Funktionieren wird nicht bedtritten. Schliefdich ist das
kollektive Interesse, auf das Se sch beruft, nicht auf die individudlen Interessen ihrer Mitglieder an
gch beschrankt, da die vorhin in Erinnerung gerufenen, satizungsméadgen Ziel setzungen den gesamten
Angaten fir Hochschulunterricht langen Typs gemeinsam sind.

Die klagende Partel weist das erforderliche Interesse an der Anfechtung ener Bestimmung auff,
die gewisse Absolventen von Andaten, die Unterricht erteilen, welchen se zu férdern bezweckt,
nicht auf die gleiche We se behanddt wie die Absolventen audandischer Lehrangdten.

Bezliglich der zweiten klagenden Partel

B.2.3. Die zwete klagende Patel war zum Zeitpunkt der Klageerhebung Student der
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Vewdtungswissenschaften im letzten Studienjahr an der Erasmushochschule in Brissd, ener
Angdt fir Hochschulunterricht langen Typs. Diese Partel hat ein Interesse an der Nichtigerkldrung
ene Bestimmung, die zur Folge hat, dal3 sein mittlerweise erworbenes Abschludiplom nicht die
gleichen Mdoglichkeiten der Fortsstzung des Studiums an ene Universtéa bietet wie en
Abschluiidiplom einer Hochschulangtdt im Audand.

Zur Hauptsache

B.3.1. Die klagenden Parteien vertreten die Auffassung, dald in Artike 39 des angefochtenen
Dekrets, im Widerspruch zu den Artikeln 6, Gois und 17 88 1 und 4 der Verfassung, ein rechtlich
ungerechtfertigter und  willkdrlicher Unterschied zwischen Inhabern von  Abschluf¥diplomen
audandischer Hochschulangdten bzw. begischer Anddten engefihrt werde, was die
Unterrichtfreinat, die Wahifreheit und die Glechhet dler Schiler oder Studenten und
Unterrichtsangtalten beantrachtige.

B.3.2. Die Verfassungsvorschrift beziiglich des Unterrichtswesens it sdit der Anderung vom
15. Juli 1988 in Artikel 17 der Verfassung festgeschrieben, aul3er was die jeweiligen Zustdndigkeiten
von Staat und Gemenscheften betrifft. Die Paragrphen 1 und 4 dieser Bestimmung lauten
folgendermaléen:

«8 1. DasUnterichtswvesen it frei; jede praventive Ma3nahme ist verboten; die Ahndung der
Delikte wird nur durch Gesetz oder Dekret geregelt.

Die Gemeinschaft gewahrleigtet die Wahlifreiheit der Eltern.

Die Gemeinschaft organisert ein Unterrichtswesen, das neutrd ist. Die Neutrdité beinhaltet
insbesondere die Achtung der philosophischen, ideologischen oder rdigidsen Auffassungen der
Eltern und Schiller.

Die von den dffentlichen Behdrden organiserten Schulen bieten bis zum Ende der Schulpflicht
die Wahl zwischen dem Untericht in einer der anerkannten Rdigionen und demjenigen in
nichtkonfessiondler Sittenlehre. »

«84. Alle Schiler oder Studenten, Eltern, Persondmitglieder und Unterrichtsanstalten sind vor
dem Gesetz oder dem Dekret gleich. Das Gesetz und das Dekret berticksichtigen die objektiven
Unterschiede, insbesondere die jedem Organisationstrager eigenen Merkmale, die eine angepalde
Behandlung rechtfertigen. »
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B.3.3. Die angefochtene Bestimmung des Dekrets vom 12. Juni 1991 erméchtigt die
Universtatsverwatung dazu, in Abweichung von den Artikeln 37 und 38 die Inhaber eines Ab-
schlulRdiploms einer Universitét oder Hochschulangdt im Ausland - soweit diese ein mindestens drei
Jahre umfassendes Studienprogramm anbietet - zur Immatrikulation fir ein ergénzendes Studium, en
Spezidiserungsstudium oder ein Doktorstudium zuzulassen, gegebenenfals nach ener Prifung, be
der die Eignung fur das entsprechende Studium untersucht wird, und gegebenenfdls nach
Absolvieren eines Examens Uber ndher zu bestimmende Teile eines akademischen Studiums.

Laut den Vorabeten zu diesr Bestimmung wurde die Forme «Universtd oder
Hochschulangdt im  Audand, sowet diese e@n mindestens dre  Jadre umfassendes
Sudienprogranma anbietet » deshdb gewdhlt, well der Ausdruck «Universté» in den
verschiedenen Landern Europas ene jewells unterschiedliche Bedeutung hat und es dartiber hinaus
in mehreren von diesen Landern hervorragende Hochschulanstaten aul3erhab der Universitét gibt.
Daher wurde versucht, eine allgemeine Umschreibung fir ganz Europa zu finden (Drucks., F. Rat,
1990-1991, 502, Nr. 7, 92-93).

B.3.4. Die Entscheidung der Universtétsverwatung, Inhaber eines audandischen Diploms zur
Immatrikulation fUr ein erganzendes Studium, ein Spezidiserungs oder en Doktorstudium
zuzulasen, ig nicht denkbar ohne eine vergleichende Untersuchung in bezug auf die Organistion
des Studiums, das Niveau der audandischen Lehrangdten, die die Diplome ausgdlen, die
Leistungen, die von den Inhabern dieser Diplome verlangt werden, die Art und Weise, wie diese
Leistungen beurteilt werden, den Rechtswert, der den Diplomen im jeweiligen Audand engeréaumt
wird, und das Ansehen dieser Diplome.

Aullerdem ist zu bemerken, dal? der Dekretgeber selbst und im voraus nicht dle audandischen
Diplome desin Betracht zu ziehenden Niveaus mit den in Belgien ausgestdllten Diplomen vergleichen
konnte, wie er letztere untereinander verglichen hat, wie aus den Artikeln 37 und 38 hervorgeht.

Aus dem Vorgehenden ergibt sich, dad fir den durch das Dekret geschaffenen
Behandlungsunterschied zwischen den Inhabern von im Audand ausgestditen Diplomen und den
Inhabern von in Belgien ausgestellten Diplomen eine objektive Rechtfertigung im Hinblick auf das
vefolgte Zid, namlich die Regelung des Zugangs zu bestimmten Universitésstudien, vorliegt.
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Artikel 39 des angefochtenen Dekrets verstofdt nicht gegen Artikel 17 8 4 der Verfassung.

B.3.5. Die angefochtene Bestimmung tastet auf keinerlel Weise die durch Artike 17 § 1 der
Verfassung gewdhrlestete Unterrichtsfretheit und Wahlfreihat an.

Diese Verfassungshestimmung verhindert ndmlich nicht, dal3 die Gemeinschaft bestimmen kann,
welche Rechtsfolgen mit bestimmten, von der Gemeinschaft organiserten oder subventionierten
Aushildungen zu verbinden snd, und daher auch bestimmen kann, zu welchen erganzenden

Aushildungen se Zugang gewahren.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

weist die Klage zurick.

Verkiindet in niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gemdl3 Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 4. Méarz

1993.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms F. Debaedts



