Geschéftsverzeichnignr. 358

Urtell Nr. 8/93
vom 27. Januar 1993

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklérung von Artikel 181 Absatz 5 des Dekrets der Flamischen
Gemeinschaft vom 12. Juni 1991 « betreffende de universteiten in de Vleamse Gemeenschap »
(beztiglich der Univerdtéten in der Hamischen Gemanschaft), erhoben von Kardl Schelstraete und
Mitkl&gern.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorgtzenden J. Delvaund D. André, und den Richtern F. Debaedts,
H. Bod, L. Frangois, P. Martens und Y. de Wasseige, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms,

unter dem Vorstz des Vorstzenden J. Ddva,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Klagegegenstand

Mit Klageschrift vom 6. Januar 1992, die dem Hof mit Einschreibebrief vom sdben Tag zuge-
sandt wurde, wird Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 181 Absatz 5 des Dekrets der Hami-
schen Gemeinschaft vom 12. Juni 1991 « betreffende de universteiten in de Viaamse Gemean-
schap » (beztiglich der Universitéten in der Flamischen Gemenschaft) (Belgisches Saatsblatt vom
4. Juli 1991) erhoben von

1. Kad Scheldraete, wissenschaftlicher Rat an der Universtd Gent, wohnhaft in
Waasmungter, Vinkenlaan 1,

2. Emmanud Moerman, Fakultétdehrbefdhigter an der Universitét Gent, wohnhaft in St.-
Martens-Latem, Forestierspad 4,

3. Michd Hanssens, wissenscheftlicher Rat an der Universtd Gent, wohnhaft in
Grembergen-Dendermonde, Steenweg van Grembergen 33,

4. Magddena Ryssdaere, wissenschaftliche Ré&in an der Universtéd Gent, wohnhaft in
Zwijnaarde, Victor Loreinstraat 21,

5.  Agnés Segears, wissenschaftliche Rétin an der Universitét Gent, wohnhaft in Gent, St.-
Katlijnestraat 15,

6. Michd Vanhoorne, wissenschaftlicher Rat an der Universtét Gent, wohnhaft in Gent,
Gordunakaal 7,

7.  Antoon Verhoeve, wissenschaftlicher Rat an der Universté Gent, wohnhaft in
Vinderhoute, Bergstraat 17,

8. Rafad Van Oye, wissenschaftlicher Rat an der Universitét Gent, wohnhaft in Ostende,
J. Declerckstraat 13.

Mit derselben Klageschrift wurde ebenfdls Klage auf einstwellge Aufhebung der vorgenannten
Dekretsbestimmung erhoben. Im Urtell Nr. 8/92 vom 11. Februar 1992 Belgisches Staatsblatt
vom 25. Mérz 1992) wurde die Klage auf einstwellige Aufhebung zuriickgewiesen.



Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 7. Januar 1992 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung des Hof es bestimmt.

Diereferierenden Richter F. Debaedts und L. Francois haben geurteilt, dal es keinen Anlaf3 zur Anwendung
der Artikel 71 und 72 des organisierenden Gesetzes gab.

Die Klage wurde gemé&R3 Artikel 76 § 4 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom 15. Januar
1992 notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 18. Januar 1992.

Die Flamische Exekutive hat mit Einschreibebrief vom 27. Februar 1992 einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebrief vom 18. Mérz
1992 notifiziert.

Die Kl&ger haben mit Einschreibebrief vom 15. April 1992 einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 18. Juni 1992 und 8. Dezember 1992 hat der Hof die fir die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 6. Januar 1993 bzw. 6. Juli 1993 verlangert.

Durch Beschlufd vom 15. September 1992 wurde die Besetzung in Anbetracht der Amtsniederlegung der
Vorsitzenden |. Pétry um den Richter Y. de Wasseige ergénzt.

Durch Anordnung vom 25. November 1992 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erkléart und
den Sitzungstermin auf den 17. Dezember 1992 festgel egt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien und ihre Rechtsanwdlte mit Einschreibebriefen vom
25. November 1992 in Kenntnis gesetzt.

Auf der Sitzung vom 17. Dezember 1992
- erschienen
RA W. Debeuckelaere, in Gent zugelassen, fur die vorgenannten klagenden Parteien,

. Herr J. Defever, Beamter beim Ministerium der Flami schen Gemeinschaft, Unterrichtsdezernat, fiir die
Flamische Exekutive, Jozef |1-straat 30, Briissel,

- haben die referierenden Richter F. Debaedts und L. Frangois Bericht erstattet,
- wurden der vorgenannte Rechtsanwalt und der vorgenannte Beamte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Bestimmungen der Artikel 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I11. Die angefochtene Bestimmung

Kraft Artikel 181 Absatz 5 des Dekrets vom 12. Juni 1991 kénnen die Angehdrigen des festangestellten
wissenschaftlichen Personals der Universitéten, die im Rahmen der Artikel 190 bis 192 des Gesetzes vom
29. Dezember 1990 Uber Sozia bestimmungen einen Sanierungs- oder Umstrukturierungsplan beschlossen haben,
von der Universitatsverwaltung nicht einem der Grade des selbstandigen akademischen Personals zugeordnet
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werden, wenn sie zum Zeitpunkt des Inkrafttretens das Alter von 55 Jahren erreicht haben - im Gegensatz zu den
Angehdrigen des festangestellten wissenschaftlichen Personals der Ubrigen Universitaten (Artikel 181 Absatz 1
des Dekrets vom 12. Juni 1991).

IV. Inrechtlicher Beziehung

A.11. Als einzigen Klagegrund geben die klagenden Parteien die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
nach den Artikeln 6 und tis der Verfassung, Artikel 14 der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Artikel 2 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische
Rechte sowie des International en Paktes Uiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte an.

A.1.2. Die klagenden Parteien sind der Ansicht, da3 jene Angehtrigen des festangestellten wissen-
schaftlichen Personals der Universitét Gent, die in der Periode vom 1. Oktober 1991 bis zum 30. September 1996
sechzig Jahre alt wiirden und nicht in das sel bstandige akademische Personal eingestuft werden kdnnten, gegen-
Uber den Angehtrigen des festangestellten wissenschaftlichen Personals, die jiinger seien als sie oder einer
anderen Universitat angehorten, ungleich behandelt wirden.

A.1.3. Die klagenden Parteien nehmen zwar an, daf3 die finanzielle Sanierung der Universitdt Gent ein an
sich statthafter Zweck sei, der eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen kénne; dennoch sind sie der
Meinung, daf dieser Sanierungszweck nicht durch die beanstandete Behandlungsungleichheit erreicht werde.
Die angefochtene MalRnahme sei aber - so die klagenden Parteien - weder objektiv gerechtfertigt noch
angemessen.

Zunéchst einmal weisen die Klager darauf hin, dafd die Universitdtsverwaltung nach freiem Ermessen
entscheiden dirfe, welche Angehdrigen des festangestellten wissenschaftlichen Personals in das selbstandige
akademische Persona aufgenommen werden sollten, weshalb diese Aufnahme keineswegs automatisch erfolge;
bei der Auslbung ihrer Zusténdigkeit habe die Universitétsverwaltung auch Erwégungen hinsichtlich des
finanziellen Gleichgewichtes der Universitdt zu berticksichtigen, weshalb die angefochtene Bestimmung
Uberflissig und unnétig im Hinblick auf die finanzielle Sanierung der Universitét gewesen sei.

Anschlief3end bestreiten die klagenden Parteien, daf die angefochtene Bestimmung zu einer wirksamen Ein-
sparung fuhren wirde. Sie betonen, daf3 eine Einstufung in das selbstandige akademische Personal keinen
Einflud auf das Gehalt habe, und der Betroffene Lehr- und/oder Forschungsaufgaben werde Ubernehmen
missen, so daf3 diese Aufgaben nicht mehr von anderen Angehorigen des selbsténdigen akademi schen Perso-
nals zu erflllen seien. Auch wenn eine beschrénkte finanzielle Einsparung nachgewiesen werden kénnte, wére
diese nur so geringfiigig und unbedeutend, daR sie die beanstandete Diskriminierung unmadglich rechtfertigen
kénnte.
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A.14. Schliefllich behaupten die klagenden Parteien, da auch in der Annahme, dai die Behandlungsun-
gleichheit an sich gerechtfertigt werden konnte, ohnehin eine Diskriminierung vorliegen wurde, weil der
Dekretgeber dasselbe Ziel hétte erreichen kdnnen, ohne ihnen die Mdglichkeit zu nehmen, ihre Laufbahn in
akademischer und intellektueller Hinsicht zu entfalten. Es sei namlich méglich gewesen, das Pensionsalter fir
digienigen, die als Angehorige des festangestellten wissenschaftlichen Personals unter die Anwendung der
Sanierungsmainahmen fallen wirden aber in das selbstéandige akademische Personal aufgenommen worden
seien, bei sechzig Jahren zu belassen.

A.2.1. Die Hamische Exekutive bestreitet in ihrem Erwiderungsschriftsatz an erster Stelle die These der
Kléger, wonach die beanstandete Malinahme Uberflissig sein soll, um es der Universitdtsverwaltung zu
ermoglichen, das verfolgte Ziel - Sanierung der Finanzen fur die Universitét - zu erreichen. Die Exekutive meint,
das Fehlen der angefochtenen Bestimmung hétte zur Folge, dal3 bei der Einstufung in das sel bsténdige akademi-
sche Personal die betroffenen Personalangehtrigen mit sechzig Jahren nicht mehr zwangsweise in den
Ruhestand versetzt werden kénnten, so dal? die bezweckte Sanierung beeintrachtigt wiirde.

A.2.2. Beziglich des Argumentes der Kl&ger, wonach die angefochtene Bestimmung nicht zu wirksamen
Einsparungen fihren wirde, soweit die Unterrichtsauftrdge von anderen Mitgliedern Ubernommen werden
mUften, erwidert die Exekutive, daf3 die angefochtene Bestimmung insofern eine Einsparung darstelle, als fir die
darin genannten Personalangehdrigen die Universitét funf Jahre lang keine Gehélter zu bestreiten habe, da sie mit
sechzig statt funfundsechzig Jahren ausscheiden wiirden und nicht ersetzt werden durften.

A.23. Was schliefllich die von den Klagern vorgebrachte These betrifft, wonach die beanstandete
Mafnahme dem verfolgten Zweck nicht angemessen sein soll, antwortet die Exekutive, dal3 die beanstandete
Maldnahme der Universitét nicht verbiete, die betroffenen Personalangehérigen bei einer Vakanz in einen Grad
des sel bsténdigen akademischen Personals zu ernennen.

A.3.1. In ihrem Erwiderungsschriftsatz erortern die Kléger in dem Abschnitt mit dem Titel «Fakten »
eingehend das Verhdtnis zwischen dem Programmgesetz vom 29. Dezember 1990 und der angefochtenen
Bestimmung.

Nach Ansicht der Flamischen Exekutive liege fir die Universitatsverwaltungen die Rechtsgrundlage der
Durchfiihrung der Vorruhestandsversetzung im Rahmen eines Sanierungs- oder Umstrukturierungsplans in den
Artikeln 190 bis 192 des vorgenannten Programmgesetzes, nicht im angefochtenen Dekret. Die Kléger meinen
hingegen, dal3 das angefochtene Dekret die Rechtsgrundlage der Durchfilhrung der von ihnen beanstandeten
Vorruhestandsversetzung bilde. Durch das Programmgesetz erhielten die Klager nur mittels
Vorruhestandsanspriichen ein Anrecht auf Sozialversicherungsleistungen. In Ermangelung dieser Bestimmung
wurden sieinfolge des Dekretsin die Arbeitslosigkeit oder Sozialfiirsorge geraten.

Sie konkludieren, dal} die Bundesbehdrde nicht zustéandig gewesen sei und auch niemals die Absicht
gehabt habe, die bestrittene Vorruhestandsversetzung zu ermoglichen. Nur der Flamische Rat kdnne dies
aufgrund seiner Zustandigkeit in bezug auf das Unterrichtswesen veranlassen.

A.3.2. DieKl&ger erortern des weiteren die Zustandigkeitsverteilung zwischen der gesetzgebenden und der
vollziehenden Gewalt in dieser Angelegenheit, die Zusténdigkeit der Universitét hinsichtlich der
Vorruhestandsversetzung und die Zustandigkeit der Fldmischen Exekutive in diesem Zusammenhang.

A.3.3. Zur Hauptsache wiederholen die Klager, dal3 die angefochtene Bestimmung den Gleich-
heitsgrundsatz verletze.
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Die Klager bestreiten den von der Flamischen Exekutive vertretenen Standpunkt, wonach die angefochtene
Bestimmung zum Zweck haben soll, die Sanierung zu gewdhrleisten. Die Stellen beim selbsténdigen
akademischen Personal seien beschrankt; die Universitét konne nicht weniger oder mehr Angehdrige dieses
Personal's ernennen, ob die angefochtene Bestimmung in Kraft bleibt oder nicht.

Die Klager bezweifeln auch, dal3 die angefochtene Bestimmung notwendigerweise zur Sanierung fuhren
wurde, weil das ausgeschiedene Personal nicht ersetzt werden dirfte. Die Kl&ger meinen, diesem Ersatz stiinden
keine Regelnim Wege.

Schliefdlich nehmen die Klager auch Bezug auf die - von der Fldmischen Exekutive bejahte - These des
Hofes im Urteil bezlglich der einstweiligen Aufhebung, wonach der Dekretgeber nicht imstande wére, die von
den Klagern vorgeschlagenen Mal3nahmen zu ergreifen, weil dies eine Anpassung des Programmgesetzes vom
29. Dezember 1990 erfordern wirde, wofur der Dekretgeber nicht zustandig ist. Die Kladger meinen, tatséchlich sei
nur der Dekretgeber dafir zustandig, zu bestimmen, in welchem Alter der Berufstétigkeit des Lehrpersonals ein
Ende gesetzt werden kénne.

B.1. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit der Belgier vor dem Geseiz und des
Diskriminierungsverbots schlief3en nicht aus, dal? ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten
Kategorien von Personen eingefihrt wird, soweit es fir das Unterscheidungskriterium ene objektive
und verniinftige Rechtfertigung gibt. Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung it im Hinblick auf
Zweck und Folgen der beangtandeten Mal3nahme sowie auf die Art der fraglichen Grundsédtze zu
beurteilen; der Gleichhaitsgrundsatz it verletzt, wenn fesisteht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem
verninftigen Verhdtnismddgkeltszusammenhang zum erstrebten Zweck stehen.

B.2. Der Dekretgeber kann auf gesstzmaldige Weise zum Erstreben eines Zidles batragen, das
darin besteht, die Finanzlage der Universtédten, die mit finanzidlen Schwierigkeiten zu kampfen
haben, zu sanieren. Im Hinblick hierauf kann er Dekretsbestimmungen annehmen, die verhindern
sollen, dald das neue Statut der Personadangehdrigen der Universtéten die Durchfihrung der
bisherigen Sanierungsplane beaintréchtigen wiirde.

Der Dekretgeber durfte dso eine Bestimmung erlassen, die nur auf die Angehdrigen des
festangegdlten wissenscheftlichen Personds der Universtéten, fir die en Sanierungs oder
Umdrukturierungsplan gilt, anwendbar ist. Der Unterschied, der dartiber hinaus zwischen den
Personalangehdrigen dieser Univerdtéten gemacht wird, je nachdem, ob se zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des angefochtenen Dekrets das Alter von 55 Jahren erreicht haben oder nicht, liegt
darin begriindet, dal? die Sanierungsmalinahmen eben auf diese Kategorie von Persondangehdrigen
anwendbar sind. Es sind jene Personalangehdrigen, fUr die - unter anderem infolge ihres Diengtdters
- die soziden Folgen eines Personaabbaus durch Pens onsregelungen gemildert werden konmen.

B.3. Die klagenden Parteien behaupten aber, dald die beangtandeten Maldnahmen dem
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erdrebten Zweck nicht angemessen sden und die engesetzten Mitte in keinem verniinftigen
Verhdtnisméigkeitszusammenhang zu diesem Zweck stiinden.

B.3.1.a Selegen an erster Stelle dar, dal3 die Universitésverwatung nicht dazu verpflichtet
s, dle Angehdrigen des festangestdllten wissenschaftlichen Personds dem sdbstdndigen akade-
mischen Persond zuzuordnen, sondern viedmehr Uber eine Ermessensfreiheit verflige, wobe auch
Erwagungen hingchtlich der Finanzlage der Universitéten bertickschtigt werden kdnnten.

Der Hof bemerkt, dal3 die Sanierungsmalnahmen, welche der Absicht des Dekretgebers zu-
folge darauf aoziden, die in der angefochtenen Bestimmung vorgenommene Unterscheidung zu
rechtfertigen, vorsehen, dald dl digenigen Angehdrigen des festangestellten wissenschaftlichen
Personds im Alter von sechzig Jahren entlassen werden, die in der Periode vom 1. Oktober 1991
zum 30. September 1996 dieses Alter erreichen. Eine Einstufung dieser Personalangehdrigen in das
selbsténdige akademische Persond hétte zur Folge, dal? sie im Alter von sechzig Jahren nicht mehr
zwangsweise in den Ruhestand versetzt werden konnten, da die Artikel 190 bis 192 des Gesetzes
vom 29. Dezember 1990 Uber Sozia bestimmungen nicht fir das selbsténdige akademische Personal
gdten. Somit wirde die Sanierung der in finanzidlen Schwierigkeiten befindlichen Universtéaen
beaintrachtigt werden. Die angefochtene Bestimmung, die diese Auswirkung zu vermeiden be-
2weckt, beinhaltet dso tatséchlich eine Malinahme, die geeignet i, das verfolgte Zid zu erreichen.

B.3.1.b. Die klagenden Parteilen behaupten ferner, dald3 de in der Annahme, dal3 Se dem
selbstdndigen akademischen Persona zugeordnet wéren, Lehraufgaben hétten Ubernehmen miissen,
die nun von anderen Angehtrigen des salbsténdigen akademischen Persond's erfillt werden miilden,
weshalb das Verbot der Einstufung in dieses Persond keine wirkliche Eingparung zur Folge habe.

Der von den Klégern angefuihrte Umstand scheint der Erfillung der durch die angefochtene
Bestimmung bezweckten Zidsstzung - Sicherung der Sanierungsmalinahmen fir besimmte
Universtéten - nicht im Wege zu stehen.

Die angefochtene Bestimmung kann eine wirkliche Einsparung zustande bringen, wenn en
Angehoriger des festangestellten wissenschaftlichen Personds, der wegen seines Alters nicht unter
die Anwendung der Sanierungsmadnahmen fdlt, dem sdbstdndigen akademischen Persond
zugeordnet wird, im Gegensatz zu einem Angehdrigen, auf den diese Ma3nahmen wohl aber zu-



treffen.

Waéhrend ein Angehdriger des festangestellten wissenschaftlichen Personals, auf den die Sanie-
rungsma3nahmen nicht anwendbar sind, auf jeden Fall - ob er nun in das sdlbstandige akademische
Persond aufgenommen it oder nicht - erst mit 65 Jahren obligatorisch in den Ruhestand versetzt
werden kann, igt dies nicht der Fal be einem Angehdrigen des festangestdlten wissenschaftlichen
Personds, auf den die Sanierungsmal3nahmen wohl aber zutreffen.

Indem der Dekretgeber bestimmt hat, da3 die Angehdrigen des festangestdlten
wissenschaftlichen Personals, auf welche die kraft der Artike 190 bis 192 des Gesetzes vom
29. Dezember 1990 ergriffenen Sanierungsmal3nahmen anwendbar sind, nicht dem sdlbstandigen
akademischen Persond zugeordnet werden konnen, hat e dso den Persondabbau mittels der
Zwangspensonierung im Alter von sechzig Jahren Schern wollen. Somit hat er tatsachlich ene
Mal3nahme ergriffen, die zur Sanierung der Finanzlage bestimmter Universitéten beitragen kann.

B.3.2. Die klagenden Parteien behaupten auch, dal? das bei der angefochtenen Bestimmung
eingesetzte Mittd - Unmodichkelt der Eingttifung in das selbstdndige akademische Persond - dem
erstrebten Zweck - Sicherung der finanzidlen Sanierung der Univerdtéen, fir die eén Sanierungs
bzw. Umdrukturierungsplan gilt - nicht angemessen sai. Der Dekretgeber héite genausogut
bestimmen konnen, dald das Pensonsdter fUr digenigen, die dem sdbsténdigen akademischen
Persona zugeordnet worden sind aber friher unter die Anwendung der Sanierungsmal3nahmen
fiden, auf sechzig Jahre festgesetzt bleibt.

Der Hof bemerkt, dal3 eine Zwangspensonierung von Angehdrigen des selbsténdigen
akademischen Personds mit sechzig Jehren eine Anpassung der Artikel 190 bis 192 des Gesetzes
vom 29. Dezember 1990 Uber Soziabestimmungen erfordern wirde. Aus Artikel 59bis 8 2 2° ¢)
der Vefassung ergibt sch jedoch, dal? der Dekretgeber nicht dafir zustandig ist, diese Artikel
abzuandern. Die von den Kléagern suggerierte Losung erwelst Sich dso ds nicht durchftinrbar.

Die ergriffene Mal3nahme wére dem erstrebten Zweck gewil3 unangemessen, wenn sich daraus
ergdbe, dald die Universtét Gent nur deshalb jemandem auf keinen Fdl ene Lehraufgabe zuteilen
konnte, well diese Person Uber 55 Jahre dt wére und zum wissenschaftlichen Persond gehtren
wirde bzw. gehort hétte. Es liegt jedoch auf der Hand, dali’ die angefochtene Bestimmung es der
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Univergtét lediglich verbietet, einen Angehdrigen des festangestdlten wissenschaftlichen Personals,
der Uber 55 Jahre dt i, aufgrund der Rangordnung, die se gemd? Artikel 181 Absaiz 1 des
Dekrets vom 12. Juni 1991 frel aufstdlt, in einen Grad des selbstandigen akademischen Personds
enzusetzen. Die angefochtene Bestimmung nimmt der Universtét keineswegs die Moglichkelt, diese
Person be einer offenen Stelle in den Grad des salbsténdigen akademischen Personds zu ernemnen.

B.4. Ausdem Vorstehenden geht hervor, dal3 die angefochtene Bestimmung kene Verletizung
der Artikel 6 und 6bis der Verfassung beinhaltet.

B.5. Auch in der Annahme, dal3 erkannt werden wirde, dal3 die klagenden Parteien die
volkerrechtlichen Bestimmungen, auf die Se sch im Zusammenhang mit den Artikeln 6 und 6ois der
Verfassung berufen, geltend machen konnten, stdlt der Hof immerhin fest, dal3 die klagenden
Parteien diesen Bestimmungen keine weiteren Argumente entnehmen as digenigen, die Se aus den
Artikdn 6 und 6bis der Vefassung heleiten. Die Berufung auf diese Bestimmungen kann
genausowenig zur Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmung fuhren.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weist die Klage zurick.

Verkiindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemdl Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
27. Januar 1993.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

L. Potoms J. Ddva



