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Urtell Nr. 5/93
vom 26. Januar 1993

URTEIL

In Sachen: Klage auf tellweise Nichtigerklarung des koniglichen Erlasses vom 3. Juni 1992 zur
Anderung von Artikdl 68, zur Aufhebung von Artikd 93 und zur Anderung von Artikel 94 des
koniglichen Erlasses vom 25. November 1991 beziiglich der Arbeitdosigkeitsregelung sowie zur

Einfligung eines Artikels 178bis in densalben Erlal, erhoben von P. Wittouck mit Klageschrift vom
4. November 1992.

Der Schiedshof, beschrankte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Vorstzenden J. Delva und den referierenden Richtern F. Debaedts
und L. Francois, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Klagegegenstand

Mit Klageschrift vom 29. Oktober 1992, die dem Hof am 4. November 1992 per
Einschrelbebrief  zugesandt worden i, beantragt Piet Wittouck, wohnhaft in Kortrijk,
Wandelingsiraat 23 b. 3B, die Nichtigerkl&rung von Artikel 178bis des koniglichen Erlasses vom
25. November 1991 beztiglich der Arbeitdosgketsegeung, eingefligt durch den koniglichen Erlald
vom 3. Juni 1992 « zur Anderung von Artikel 68, zur Aufhebung von Artikel 93 und zur Anderung
von Artikd 94 des koniglichen Erlasses vom 25. November 1991 beziiglich der Arbeitdosig-
keitsregdung sowie zur Einfligung eines Artikels 178bis in densdben Erlal’ ».

1. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 5. November 1992 hat der amtierende V orsitzende geméal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung bestimmt.

Am 12. Oktober 1992 haben die referierenden Richter F. Debaedts und L. Francois geméal3 Artikel 71 Absatz
1 des organisierenden Gesetzes den Vorsitzenden davon in Kenntnis gesetzt, dald sie dazu veranlal3t werden
kénnten, dem in beschrénkter Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu verkinden, in dem die
Unzustéandigkeit des Hofes, Uber die Nichtigkeitsklage zu befinden, festgestellt wird.

Gemal3 Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schlul3folgerungen der referierenden
Richter dem Kl&ger mit Einschreibebrief vom 13. November 1992 natifiziert.

Der Klé&ger hat keinen Begriindungsschriftsatz eingereicht.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1l. Inrechtlicher Beziehung
Artikel 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof bestimmt folgendes:
« Der Schiedshof befindet im  Urtellswege Uber Klagen auf vollige oder telwese
Nichtigerklarung eines Gesetzes, eines Dekrets oder ener in Artikd 26bis der Verfassung

bezeichneten Vorschrift wegen Verletzung

1° der durch die Verfassung oder kraft derselben zur Bestimmung der jewelligen Zusténdigkeit
von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgel egten Vorschriften, oder



2° der Artikdl 6, 6bisund 17 der Verfassung. »

Weder dieser Artikd noch irgendeine andere Gesetzesbestimmung ertellt dem Hof die
Zugandigkelt, Uber eine Klage auf Nichtigerklarung eines koniglichen Erlasses zu entscheiden. Der
Hof igt daher nicht zustandig, Uber die vom Kl&ger erhobene Klage zu befinden.



Aus diesen Grunden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

eindimmig entscheidend,

Stellt fest, dald der Hof nicht zustndig i, Uber die Klage zu befinden.

Verkiindet in niederlandischer, franzodscher und deutscher Sprache, gemél3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Offentlichen Stzung vom
26. Januar 1993.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms J. Ddva



