Geschéftsverze chnisarn.
350 und 369 his 374

Urtell Nr. 3/93
vom 21. Januar 1993

URTEIL

In Sachen: Klagen auf tellweise Nichtigerklarung der Artikel 1, 4 und 7 des Gesetzes vom 18.
Juli 1991 beziiglich der Beziige der Inhaber gewisser Gffentlicher Amter und der Priester, erhoben
von P. Berben u.a

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem gellvertretenden Vorsitzenden F. Debaedts und dem Vorsitzenden
D. André, und den Richtern L. De Gréve, M. Melchior, H. Bod, P. Martens und Y. de Wasseige,
unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorgtz des stdlvertretenden Vorsitzenden F.
Debaedits,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell :



I. Gegenstand der Klagen

A. Mit Klageschrift vom 17. Dezember 1991, die dem Hof per Einschreiben vom sdben Tag
zugesandt wurde, erhoben Klage auf Nichtigerkldrung von Artikdl 1 des Gesetzes vom 18. Juli 1991
beziiglich der Beziige der Inhaber gewisser dffentlicher Amter und der Priester, der Artikel 355 der
Gerichtsordnung durch einen neuen Artikel ersetzt und soweit dadurch die Bezlige der Vorditzenden,
Staatsanwdte und Arbeitsauditoren in den Ergtinstanzlichen Gerichten, den Arbeitsgerichten und den
Handelsgerichten auf einen unterschiedlichen Betrag festgesetzt werden, je nachdem, ob die
Bevolkerung des Gerichtsbezirks mindestens 500.000 Einwohner oder weniger umfald, wegen Ver-
letzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung:

1.  Philip Berben, Auditor bem Arbetsgericht Léwen, wohnhaft in Wilsde (Lo6wen),
Braambessenlaan 2;

2. Jean Maie Berkvens, Staatsanwadt beim Erdinganzlichen Gericht Briigge, wohnhaft in
Briigge, Molenmeers 28;

3. Raymond Bondewe, Staatsanwat beim Erdingtanzlichen Gericht Veurne, wohnhaft in
Koksijde, Bovalstraat 17,

4.  DenisBoyen, Staatsanwat beim Ergingtanzlichen Gericht Tongern, wohnheft in Tongern,
Bilzensteenweg 329;

5. Romaan Budens, Vordtzender des Arbetsgerichts Mecheln, wohnhaft in Sint-Katdijne-
Waver, Dijksteinlaan 14,

6. Ivo Camen, Staatsanwat beim Erdinganzlichen Gericht Lowen, wohnhaft in Oud-
Heverlee (Blanden), Duiverstraat 2;

7.  Kad Clegren, Staatsanwat beim Ergtingtanzlichen Gericht Hassdlt, wohnhaft in Hassdt,
Havermarkt 10;

8. Guy Codd, Vordgtzender des Handelsgerichts Lowen, wohnhaft in Lowen,
Tiensesteenweg 33;

9.  André Coppens, Vorstzender des Handelsgerichts Oudernaarde, wohnhaft in Ninove
(Outer), Rospijkstraat 5;
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10.  André Deceuninck, Vorstzender des Erdinganzlichen Gerichts Kortrijk, wohnhaft n
Kortrijk, JB. Dgonghestraat 1/52;

11. Yves Declercqg, Vorstzender des Arbeitsgerichts Lowen, wohnhaft in Lowen,
Oudebaan 224,

12. Hendrik De Jonge, Stastsanwalt beim Ergtingtanzlichen Gericht Oudenaarde, wohnhaft
in Horebeke, Korsele 59;

13. Fernand De Nijs, Vorstzender des Handesgerichts Mecheln, wohnhaft in Mechen,
Kaboutersstraat 3;

14.  André Deschepper, Vordtzender des Ergtingtanzlichen Gerichts Veurne, wohnhaft in
Veurne, Vleeshouwersstraat 12-g;

15. Remy Donckerwolcke, Stastsanwat bem Erdinganzlichen Gericht Y pern, wohnhaft in
Y pern, Minneplein 14-1g;

16.  Miched Handschoewerker, Vorgtzender der Handelsgerichte Ypern und Veurne,
wohnhaft in Veurne, Peter Benoitlaan 36g;

17. Theo Kenis, Vorstzender des Arbeitsgerichts Hassdt, wohnhaft in Hassdlt, Zavelvenne-
Straat 70;

18.  Louis André Kindermans, Auditor beim Arbetsgericht Hassdt, wohnhaft in Hassdlt,
Arnold van Loonlaan 18;

19. Chales Laevens, Staatsanwat beim Erginganzlichen Gericht Kortrijk, wohnhaft in
Kortrijk, Aalbeeksesteenweg 47,

20.  Jean Michids, Vordtzender des Arbetsgerichts Tongern, wohnhaft in Tongern,
Elissbethwa 23,

21. Marc Neets, Vorstzender des Ergtingtanzlichen Gerichts Lowen, wohnhaft in Heverleg,
Koning Leopold I11-laan 52;

22.  Alfons Nijs, Auditor beim Arbetsgericht Mechen, wohnhaft in Mechen, Koningin
Adtridlaan 76, b.3;

23.  Corine Nolens, Auditor beim Arbeitsgericht Tongern, wohnhaft in Tongern, Achttiende
Oogstwa 35, b.4;

24.  Jean-Pierre Pams, Vorgtzender des Ergingtanzlichen Gerichts Hassdlt, wohnhaft in
Sint-Truiden, Heidestraat 18;
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25.  Jozef Pelsmaekers, Staatsanwalt beim Ergtingtanzlichen Gericht Turnhout, wohnhaft in
Turnhout, Kasteelplein 1;

26.  Albert Pilate, Vorgtzender des Erginganzlichen Gerichts Oudenaarde, wohnhaft in
Wortegem-Petegem, Oudenaardseweg 93;

27.  Robet Rombouts, Vorstzender des Handelgerichts Hassdt, wohnhaft in Hassdt,
Stokerijstraat 20;

28.  Henri Scholiers, Vorgtzender des Arbatsgerichts Briigge, wohnhaft in Brigge, 1eperlect
11;

29.  Paul Snoeck, Vordtzender des Handdsgerichts Turrhout, wohnhaft in Turnhout,
Parklaan 93;

30. Albert Stijnen, Vordtzender des Erdingtanzlichen Gerichts Turnhout, wohnhaft in Ged,
Fehrenbachstraat 29,

31.  Erik Teughds, Auditor beim Arbeitsgericht Turnhout, wohnhaft in Arendonk, De Daries
120;

32.  Joseph Toppet-Hoegars, Vorgtzender des Handelsgerichts Tongern, wohnhaft in
Tongern, Steenweg naar Bilzen 341,

33.  Willem Vandecastede, Auditor beim Arbeitsgericht Briigge, wohnhaft in Briigge (Sint-
Michiels), Barrierestraat 33;

34.  Willy Van den Berghe, Vordtzender des Arbeitsgerichts Oudenearde, wohnhaft in
Oudenaarde, Wolfabriekstraat 34,

35.  Hugo Vanderpoorten, Staatsanwalt beim Ergtinganzlichen Gericht Mecheln, wohnhaft in
Mecheln, Keizerdtraat 20;

36. Kad Van Oekd, Vordgtzender des Arbetsgerichts Turnhout, wohnhaft in Ged,
Papenhoeve 15;

37. Jozef Van Ooteghem, Vordtzender des Handelsgerichts Briigge, wohnhaft in Ostende,
Albert I-Promenade 67-C,;

38. Alfred Wauters, Vordtzender des Ergsinganzlichen Gerichts Mecheln, wohnhaft in
Bonheiden, Beukenlaan 3.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 350 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
engetragen.

B. Mit Klageschrift vom 2. Januar 1992, die dem Hof per Einschreiben vom sdben Tag
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zugesandt wurde, erhoben Klage auf Nichtigerkldrung von Artikel 1 desselben Gesetzes, sowelt er
die Beziige der V orgtzenden, Staatsanwél te und Arbetsauditoren in den Ergtingtanzlichen Gerichten,
den Arbetsgerichten und den Handdsgerichten auf einen unterschiedlichen Betrag festsetzt, je
nachdem, ob die Bevilkerung des Gerichtsbezirks mindestens 500.000 Einwohner oder weniger
umfald, wegen Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung:

1. Ghidaine Adant, Arbetsauditor bel den Arbetsgerichten Namur und Dinant, wohnhaft in
Tongrinne, chaussée de Bruxelles 32;

2. Josph Billen, Vordtzender des Erdinganzlichen Gerichts Huy, wohnhaft in Huy,
chaussée de Liege 14,

3. Michd Bourlet, Stastsanwat beim Erginganzlichen Gericht Neufchéteau, wohnhaft in
Nollevaux, rue de la Grotte 8;

4.  Michdine Bovyn, Vorstzende des Erdinganzlichen Gerichts Mons, wohnhaft in
Cambron-Saint-Vincent, rue Haute 3;

5. Jacques Colonva, Vordtzender der Handelsgerichte Dinant und Marche, wohnhaft in
Wavrellle, rue des Chdlets 5;

6. Arnoud dAspremont Lynden, Staatsanwdt bem Erdinganzlichen Gericht Dinant,
wohnhaft in Natoye, Gemarkung Mouffrin;

7. Jacques Deghoy, Vorsitzender des Arbeitsgerichts Tournal, wohnhaft in Bruyelle, rue des
Déportés 1;

8. Gilles de Leuze, Arbetsauditor beim Arbatsgericht Mons, wohnhaft in Houdeng-
Goegnies, rue Dardry 35;

9. Roland Dessart, Vordtzender des Handelsgerichts Huy, wohnhaft in Huy, avenue Reine
Asdtrid 51;

10. Didier Durou, Arbetsauditor bem Arbetsgericht Tourna, wohnhaft in Beclers, rue
Liberchies 229,

11.  Frangois Francis, Vordtzender des Erdinganzlichen Gerichts Dinant, wohnhaft in
Finnevaux, chéteau de Finnevaux;



12. Charles-Edouard Henrion, Vordtzender der Arbetsgerichte Namur und Dinant,
wohnhaft in Wépion, rue de Pairibonnier 12;

13.  PFere Honoré, Stastsanwalt beim Ergtingtanzlichen Gericht Mons, wohnhaft in Mons,
rue du 11 Novembre 19,

14. Roland Kirsch, Vorstzender der Handelsgerichte Arel und Neufchéteau, wohnhaft in
Messancy, rue des Déportés 1;

15. Raymond Laffineur, Vorgtzender der Arbetsgerichte Arel, Marche und Neufchéteau,
wohnhaft in Marche-en-Famenne, rue de Luxembourg 21,

16. Francis Langlet, Vordtzender des Arbeitsgerichts Mons, wohnhaft in Hyon, avenue
Généra Leman 41;

17. Roalf Lennertz, Stastsanwalt beim Erdtingtanzlichen Gericht Eupen, wohnhaft in Eupen,
Langesthd 44,

18.  Joseph Longrée, Staatsanwdt beim Erdinstanzlichen Gericht Verviers, wohnhaft in
Veviers, place Vieuxtemps 5;

19. Michd Mahaux, Vordtzender des Handesgerichts Mons, wohnhaft in Mons, rue des
Compagnions 20;

20. Roger Mdmendier, Arbatsauditor bel den Arbetsgerichten Verviers und Eupen,
wohnhaft in Verviers, rue du Centre 79;

21. Chrigine Matray, Vorstzende des Hande sgerichts Namur, wohnhaft in Namur, avenue
Vauban 46;

22.  Jean Medier, Vorgtzender des Erginganzlichen Gerichts Tournal, wohnhaft in Tournai,
place Reine Adtrid 24;

23.  Jacques Michadlis, Vordtzender des Erdinganzlichen Gerichts Ard, wohnhéft in Ard,
rue des Martyrs 28;

24.  Albet Militis, Stastsanwalt baim Ergtingtanzlichen Gericht Arel, wohnhéft in Virton, rue
du Vieux-Virton 6;

25.  Francois Moinet, Vorstzender des Ergtingtanzlichen Gerichts Neufchéteau, wohnhéft in
Bastogne, route de Marche 64B;

26. Michde Mons Ddle Roche, Staatsanwdtin beim Erdinganzlichen Gericht Marche,
wohnhaft in Marche-en-Famenne, Gemarkung Résidence Artigny;

27.  Chrigian Penier, Vordtzender des Erdinganzlichen Gerichts Namur, wohnhaft in
Floriffoux, rue O. Gubin 20;

28. Véonique Paulus de Chaedet, Vorgtzende des Erginganzlichen Gerichts Nivelles,



wohnhaft in Briissel, chaussée de Boitsfort 36;

29.  Henri Plunus, Vordtzender der Arbetsgerichte Verviers und Eupen, wohnhaft in
Andrimont, avenue du Centre 211,

30. Guy Ponceet, Stastsanwalt beim Ergtingtanzlichen Gericht Tourna, wohnhaft in Tourna,
rue Albert Asou 27,

31.  Jean Ponthir, Arbetsauditor beim Arbeitsgericht Huy, wohnhaft in Huy, rue Rioul 20

32. Foulek Ringelheim, Vorstzender des Hande sgerichts Nivelles, wohnheft in Briiss, rue
Van Driessche 62;

33.  Jean Sgpe, Vordtzender des Erdingtanzlichen Gerichts Verviers, wohnhaft in Spa, rue
Albin Body 35;

34. Jacqudine Soeur, Vordtzende des Erdinganzlichen Gerichts Marche, wohnhaft in
Marche-en-Famenne, rue Bois Notre-Dame 25;

35. Léo Stangherlin, Vordtzender des Erginganzlichen Gerichts Eupen, wohnhaft in
Verviers, rue Laoureux 16;

36. René Stassat, Staatsanwat beim Erdtingtanzlichen Gericht Huy, wohnhaft in Ben-Hayn,
avenue J. Wauters 42,

37.  Paul Troisfontaines, Vorgtzender der Handel sgerichte Verviers und Eupen, wohnhéft in
Herve, rue de Bolland 54,

38.  Jean Vandenreydt, Vordtzender des Arbetsgerichts Huy, wohnhaft in Huy, rue du
Hercot §;

39. Michd Verkindere, Vorsitzender des Hande sgerichts Tournai, wohnhaft in Pecqg, rue de
I'Escalette 45;

40. Cédric Visat de Bocamé, Staatsanwat beim Erdingandichen Gericht Namur,
wohnhaft in Dave, rue du Rivage 157,

41. Chrigian Wauthier, Arbetsauditor bel den Arbetsggerichten Ard, Marche und
Neufchéteau, wohnhaft in Chanly, rue Haie Minée 27.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 369 ins Geschaftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

C. Mit Klageschrift vom 21. Januar 1992, die dem Hof per Einschreilben vom selben Tag
zugesandt wurde, erhoben Klage auf Nichtigerkldrung von Artikel 7 dessalben Gesetzes, soweit er
die Beziige der Sekretdre der Staatsanwadtschaft sowie des Arbetsauditorats auf einen
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unterschiedlichen Betrag festsetzt, je nachdem, ob die Bevilkerung des Gerichtsbezirks mindestens
500.000 Einwohner oder weniger umfald, wegen Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung:

1.  Luc De Bruycker, Sekretdr der Staatsanwaltschaft in Oudenearde, wohnhaft in Aag,
Sint Jorisstraat 20;

2. Danid Nachtergedle, Sekreté&r der Staatsanwaltschaft in Kortrijk, wohnhaft in
Harelbeke, Esdoornweg 4,

3. Denis Lippens, Sekretér der Staatsanwadtschaft in Veurne, wohnhaft in Veurne,
Klokhofstraat 32;

4.  Marc Verhaeghe, Sekretér der Staatsanwaltschaft in Briigge, wohnhaft in Briigge, Sint-
Pietersgroenestraat 109,

5.  Louis Van Exem, Sekretdr der Staatsanwatscheft in Ypern, wohnhaft in Ypern,
Voldersstraat 1,

6. Victor Sryers, Sekretéar der Staatsanwatschaft in Hassdt, wohnhaft in Beringen,
Paal sesteenweg 24,

7. Jos Lauwerys, Sekretar der Staastsanwaltschaft in Mecheln, wohnhaft in Sint-Katdlijne-
Waver, Valkstraat 79;

8. Eduard Holemans, Sekretér der Stastsanwatschaft in Lowen, wohnhaft in Herent,
Keulenstraat 48;

9. Joseph Cox, Sekretér der Staatsanwatschaft in Turnhout, wohnhaft in Hassdlt,
Luikersteenweg 368;

10. André Decloedt, Sekretér des Arbetsauditorats in Briigge, wohnhaft in Briigge (Sint-
Michidls), Ter Zwanekerke 35;

11. René Van Echdpod, Sekretér des Arbeitsauditorats in Turnhout, wohnhaft in Oud-
Turnhout, Hendrickxstraat 12;

12.  Frans Vander Stappen, Sekretér des Arbeitsauditorats in Mecheln, wohnhaft in 2800
Mecheln, Oude Baan 17;

13. Marie-Chrigtine Vermeulen, Sekreté&rin des Arbeitsauditorats in Oudenaarde, wohnhaft
in Oudenaarde, Serpentstraat 72.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 370 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.
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D. Mit Klageschrift vom 20. Januar 1992, die dem Hof per Einschreiben vom 21. Januar 1992
zugesandt wurde, erhoben Klage auf Nichtigerklérung von Artikel 4 desselben Gesetzes, soweit er
die Beziige der Hauptkanzler der Erdinganzlichen Gerichte, der Arbetsgerichte und der
Handdsgerichte auf einen unterschiedlichen Betrag festsetzt, je nachdem, ob die Bevolkerung des
Gerichtsbezirks mindestens 500.000 Einwohner oder weniger umfaldt, wegen Verletzung der Artikel
6 und 6bis der Verfassung:

1.  Eddy Brouckaert, Hauptkanzler des sténdigen Kriegsrates in Gent, wohnhaft in Heule,
Lenteleven 43;

2. Parick Cauwdier, Hauptkanzler des Erdinganzlichen Gerichts Veurne, wohnhaft in
Y pern, Elverdingsestragt 58;

3.  Gilbet De Bondt, Hauptkanzler des Erdingtanzlichen Gerichts Mecheln, wohnhaft in
Hofstade-Zemst, Zavellaan 15,

4. Henri De Laat, Hauptkanzler des Erdinganzlichen Gerichts Turnhout, wohnhaft in
Turnhout, Pottenbakkersstraat 9;

5.  Onesphore Dekogter, Hauptkanzler des Arbetsgerichts Lowen, wohnhaft in Herent,
Dellegtraat 25,

6. Raoul Dewit, Hauptkanzler des Erdinganzlichen Gerichts Briigge, wohnhaft in Sint-
Kruis, Beukenlaan 3;

7. André Doemen, Hauptkanzler des Arbeitsgerichts Tongern, wohnhaft in Tongern,
Eburonenstraat 1;

8.  Paul Gdle, Hauptkanzler des Arbeitsgerichts Oudenaarde, wohnhaft in Herzele, Tolstraat
23;
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9. Claude Gryson, Hauptkanzler des Erdingtanzlichen Gerichts Y pern, wohnheft in Y pern,
Diksmuidseweg 117;

10. Georges Mallly, Hauptkanzler des Erdtinstanzlichen Gerichts L éwen, wohnhaft in Lowen,
Raoul Claesstraat 3/16;

11. Gabrid Matdaer, Hauptkanzler des Handelsgerichts Kortrijk, wohnhaft in Harelbeke,
René Declercglaan 1;

12. Henri Roeffdaer, Hauptkanzler des Erdinganzlichen Gerichts Tongern, wohnhaft in
Rutten-Tongern, Honnestraat 46;

13. Yvan Roex, Hauptkanzler des Handdsgerichts Tongern, wohnhaft in Tongern, St
Truidersteenweg 23;

14. Fr. Schrijvers, Hauptkanzler des Handelsgerichts Turnhout, wohnhaft in Merksplas,
Steenweg op Turnhout 137;

15. Paul Stevenaert, Hauptkanzler des Ergtingtanzlichen Gerichts Oudenaarde, wohnhaft in
Oudenaarde, Vijfweg 4;

16. Roger Tomme, Hauptkanzler des Erdinganzlichen Gerichts Kortrijk, wohnhaft in
Kortrijk, Neder Mosscher 8;

17. Willy Vander Stuyft, Hauptkanzler des Handdsgerichts Oudenaarde, wohnhaft in
Oudenaarde, Opperije 53;

18. Antoine Van De Sompele, Hauptkanzler des Arbeitsgerichts Briigge, wohnhaft in
Waarschoot, Keerdtradtje 5a;

19. Gentil Verbrugghe, Hauptkenzler des Handelsgerichts Briigge, wohnhaft in Briigge,
Diksmuide Heerweg 188;

20. Greta Verdeyen, Hauptkanzlerin des Handelsgerichts Lowen, wohnhaft in Rotselaar,
Provinciebaan 125,

21. Gilbet Verijt, Hauptkanzler des Handdsgerichts Mechdn, wohnhaft in Hofstade,
Ambroossteenweg 150;

22. Jan Wouters, Hauptkanzler des Arbeitsgerichts Turnhout, wohnhaft in Lille, Schoorstraat
10.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 371 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
engetragen.

E. Mit Klageschrift vom 21. Januar 1992, die dem Hof per Einschretben vom selben Tag
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zugesandt wurde, erhoben Klage auf Nichtigerkldrung von Artikel 4 desselben Gesetzes, sowelt er
die Beziige der Hauptkanzler der Erdinganzlichen Gerichte, der Arbetsgerichte und der
Handd sgerichte auf einen unterschiedlichen Betrag festsetzt, je nachdem, ob die Bevolkerung des
Gerichtsbezirks mindestens 500.000 Einwohner oder weniger umfald, wegen Verletzung der Artikel
6 und 6bis der Verfasung:

1.  Jean Denis, Hauptkanzler des Ergingtanzlichen Gerichts Marche, wohnhaft in Rochefort-
Frandeux, rue du Vachaux 12,

2. José Dubru, Hauptkanzler des Erdtinganzlichen Gerichts Verviers, wohnhaft in Verviers,
rue du Téléphone 24;

3. Marcd Duprez, Hauptkanzler des Handel sgerichts Tourna, wohnhaft in Tourna, rue de
la Culture 128;

4.  Willy Durant, Hauptkanzler des Erdinganzlichen Gerichts Dinant, wohnhaft in Dinant,
avenue de laGemdenne 9;

5. Mac Duysnx, Hauptkanzler der Handesgerichte Verviers und Eupen, wohnhaft in
Stavelot, chemin de Parfondruy 8;

6. Roger Fontaine, Hauptkanzler der Handelsgerichte Dinant und Marche, wohnheft in
Namur-Loyers, rue Haute Fitombre 58;

7. Robet Gally, Hauptkenzler des Erdinganzlichen Gerichts Niveles, wohnhaft in
Arquennes, rue des Carrieres 44;

8.  PFere Gomrée, Hauptkanzler des Handelsgerichts Mons, wohnhaft in Maiséres, rue
Raoul Follereau 36;

9. Jen-Marie Lederc, Hauptkanzler des Kriegsrates in Littich, wohnhaft in Alleur, avenue
Everard de Harzir 106;

10. Wadlter Lehnen, Hauptkanzler des Ergtinganzlichen Gerichts Eupen, wohnhaft in Eupen,
Wertzplatz 40;

11.  Jacques Lenoir, Hauptkanzler des Erdinganzlichen Gerichts Huy, wohnhaft in Huy,
chaussée des Forges 119;
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12.  Léontine Magerat, Hauptkanzlerin des Ergtingtanzlichen Gerichts Neufchéteau, wohnhaft
in Les Fosses-Léglise, rue dela Garde de Dieu 65;

13.  Jeen-Marie Michids, Hauptkanzler des Kriegsrates in Briissdl, wohnhaft in Lincent, rue
du Ballly 18;

14.  Pere-André Moisse, Hauptkanzler des Arbeitsgerichts Tournal, wohnhaft in Lessines,
rue de I'Hote lerie 14;

15. Luc Montdlier, Hauptkanzler der Arbatsgerichte Namur und Dinant, wohnheft in
Jambes, rue du Paradis 25;

16. Jose-Michd Petit, Hauptkanzler der Arbeitsgerichte Arel, Marche und Neufchéteau,
wohnhaft in Waha, rue de Hédrée 8;

17. Omer Piette, Hauptkanzler des Ergtingtanzlichen Gerichts Ard, wohnheft in Ard, chemin
de Peiffeschof 40;

18. Chrigiane Randaxhe, Hauptkanzlerin des Handel sgerichts Huy, wohnhaft in Huy, avenue
Jacques Grégoire 28;

19.  Jacques Schmitz, Hauptkanzler der Arbeitsgerichte Verviers und Eupen, wohnhaft in
Veviers, rue Hauzeur de Smony 7,

20. Gilbert Senechd, Hauptkanzler der Handelsgerichte Arel und Neufchéteau, wohnhéft in
Marche-en-Famenne, chaussée de |'Ourthe 121;

21.  Jean-Paul Smal, Hauptkanzler des Arbeitsgerichts Huy, wohnhaft in Waret-I[Evéque,
rue de la Fontaine 169;

22.  Jean Stephenne, Hauptkanzler des Arbeitsgerichts Mons, wohnhaft in Gerpinnes, dlée
des Tarins9;

23. Michd Wadlez, Hauptkanzler des Erginganzlichen Gerichts Tourna, wohnhaft in
Tourpes, rue de la Premiere Brigade 39;

24.  Freddy Wanbersy, Hauptkanzler des Erdingtanzlichen Gerichts Mons, wohnhéaft in
Mons, rue des Bleuets 4,

25.  Hector Watdet, Hauptkanzler des Ergingtanzlichen Gerichts Namur, wohnhaft in
Courriere, rue des Héritages 21,

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 372 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

engetragen.

F. Mit Klageschrift, die dem Hof per Einschreiben vom 22. Januar 1992 zugesandt wurde,
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erhoben Klage auf Nichtigerklarung von Artike 7 desselben Gesetzes, sowelt er die Bezlige der
Sekretare der Stastsanwaltschaft sowie des Arbetsauditorats auf enen unterschiedlichen Betrag
festsetzt, je nachdem, ob die Bevolkerung des Gerichtsbezirks mindestens 500.000 Einwohner oder
weniger umfald, wegen Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung:

1. Géad Badot, Sekretdr des Arbetsauditorats in Nivelles, wohnhaft in Niveles,
Faubourg de Charleroi 81;

2. Marc Blanche, Sekretér der Staatsanwatschaft in Huy, wohnhaft in Waremme, rue des
Moissons 3;

3. Yves Clement, Sekretédr der Staatsanwatschaft in Tournal, wohnhaft in Rumes, Clos de
I'Europe 1,

4.  Roger Closst, Sekretér des Arbeitsauditorats in Verviers-Eupen, wohnhaft in Battice
(Herve), rue de Jost 10;

5. Léon Conard, Sekretdr des Arbeitsauditorats in Namur, wohnhaft in Daussoulx, rue de
I'Echangeur 51;

6. Joseph Damien, Sekretar der Staatsanwadtschaft in Ard, wohnhaft in Tontelange-
Metzert, Cote Rouge 1,

7. Maurice Dupont, Sekretdr des Arbetsauditorats in Tournal, wohnhaft in Estaimbourg,
rue de Luna6;

8.  Monique Georges, Sekretérin der Staatsanwaltschaft in Dinant, wohnhaft in Dinant, Fond
Algotte 7;

9.  Maurice Giacomazzi, Sekretér des Arbeitsauditorats in Mons, wohnhaft in Le Roeulx,
rue delaVictoire 23;

10. Marc Grégoire, Sekretér der Staatsanwatschaft in Marche, wohnhaft in Aye, rue de
Humain 21;

11.  André Massut, Sekretér des Arbeitsauditorats in Ard, wohnhaft in Ard, rue des
Tanneries 12, b.5;
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12. AnéneMaie Mevelle, Sekretér der Staatsanwaltschaft in Nivelles, wohnhaft in
Nivelles, rue des Hautes Hurées 27;

13.  Erwin Mreyen, Sekretéar der Staatsanwadtschaft in Eupen, wohnhaft in Weywertz-
Bitgenbach, Champagnestralie 5;

14. Roger Noiset, Sekretér des Arbeitsauditorats in Huy, wohnhaft in Ben-Ahin (Huy), rue
Nicolas Jadot 84;

15.  Serge Norga, Sekretar der Stastsanwaltschaft in Verviers, wohnhaft in Verviers, rue de
Franchimont 16;

16. Piere Seret, Sekretédr der Stastsanwaltschaft in Neufchéteau, wohnhaft in Neufchéteau,
rue des Peupliers 17;

17.  Jean Vandezande, Sekretér der Stastsanwatschaft in Namur, wohnhaft in Maonne, rue
du Fond 82.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 373 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

engetragen.

G. Mit Klageschrift vom 21. Januar 1992, die dem Hof per Einschreiben vom 23. Januar 1992
zugesandt wurde, erhoben Klage auf Nichtigerklérung von Artikel 7 desselben Gesetzes, soweit er
die Beziige der Sekretdre der Staatsanwatschaft sowie des Arbetsauditorats auf enen
unterschiedlichen Betrag festsetzt, je nachdem, ob die Bevolkerung des Gerichtsbezirks mindestens
500.000 Einwohner oder weniger umfald, wegen Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung:

1. Jean-Pere Roosen, Sekretér der Stastsanwaltschaft in Tongern, wohnhaft in Tongern,
Groendtraat 10;

2. Etienne Helsen, Sekret&r des Arbeitsauditorats in Tongern, wohnhaft in Hassdt,
Kannunik Eybengtraat 3.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 374 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

Il. Verfahren

Durch Anordnungen vom 18. Dezember 1991, 20., 21, 22. und 23. Januar 1992 hat der amtierende
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Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die
Mitglieder der Besetzung des Hofesin den jeweiligen Rechtssachen bestimmt.

Die referierenden Richter in den jeweiligen Rechtssachen haben geurteilt, dal3 es keinen Anlal3 zur
Anwendung der Artikel 71 und 72 des organisierenden Gesetzes gab.

Dieunter der Nummer 350 eingetragene Klage wurde gema3 Artikel 76 8§ 4 des organisierenden Gesetzes mit
Einschreibebriefen vom 8. Januar 1992 notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung beziglich der
Rechtssache mit Geschéftsverze chnisnummer 350 erfolgteim Bel gischen Staatsblatt vom 14. Januar 1992.

Durch Anordnung vom 24. Januar 1992 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnung vom 5. Februar 1992 hat der Hof in Anbetracht der Klagenverbindungsanordnung die fur
die Einreichung eines Schriftsatzes vorgesehene Frist fir die Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 350
bis zum 26. Mérz 1992 verlangert.

Die unter den Nummern 369 bis 374 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes eingetragen Klagen sowie die
vorgenannten Anordnungen zur Klagenverbindung und zur Verléngerung der fur die Einreichung eines
Schriftsatzes vorgesehenen Frist wurden mit Einschreibebriefen vom 6. Februar 1992 notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung bezlglich jeder
derselben Rechtssachen erfolgteim Belgischen Staatshlatt vom 11. Februar 1992.

Mit einem Schriftsatz, der per Einschreiben vom 21. Februar 1992 eingereicht wurde, intervenieren die
nachstehend genannten Parteien in Anwendung von Artikel 87 82 des organisierenden Gesetzes in dem
Rechtsstreit:

1. Philippe Adriaensen, Untersuchungsrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Tongern, Henisdael 4, Vech-
madl;

2. Marc Allegaert, Untersuchungsrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Kortrijk, Hernieuwersstraat 10,
Wielsbeke;

3. Danidle Cailloux, Untersuchungsrichterin beim Erstinstanzlichen Gericht Léwen, Sclimpre 2, L'Ecluse-
Beauvechain;

4. Guy Coemans, Jugendrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Tongern, Bergstraat 38, Hoepertingen-
Borgloon;

5. Roland Contreras, Untersuchungsrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Oudenaarde, Wallestraat 19,
Oudenaarde;

6. Raymond Decoux, Untersuchungsrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Léwen, Roeselbergweg 10,
L 6wen;

7. Erik Denolf, Untersuchungsrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Briigge, Ter Lo 77, Briigge;

8. Eddy Desmet, Untersuchungsrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Briigge, Leliestraat 68, Oostkamp;

9. Hilaire D'Hooghe, Untersuchungsrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Tongern, Predikherenstraat 16,
Tongern;

10. Rerre Dujardin, Untersuchungsrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Kortrijk, Van Steenbruggestraat
74, Waregem,

11. Rudi Fierens, delegierter Untersuchungsrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Briigge, Garenmarkt 22-
24, Briigge;

12. Michel Gutschoven, Untersuchungsrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Hasselt, Ringlaan 13,
Maasmechelen;
13. JuliaHuysmans, Jugendrichterin beim Erstinstanzlichen Gericht Lowen, Pimberg 16, Korbeek-Lo;
14. George Jacobs, Untersuchungsrichter beim Erstinstanichen Gericht Turnhout, Parklaan 107, Turnhout;
15. Luc Jans, Untersuchungsrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Hasselt, Toekomststraat 54, Hasselt;
16. Johan Laevens, Jugendrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Oudenaarde, Annovenstraat 5, M aarkedal;
17. Johan Lantsoght, Jugendrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Briigge, Breeweg 1, Hertsberge;
18. Dirk Muylaert, Untersuchungsrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Oudenaarde, Leopoldiaan 8, Aast;
19. Stefaan Oplinus, Jugendrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Kortrijk, Roodkruisstraat 43, Roesd aere;
20. Jan Peeters, Jugendrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Mecheln, Paardenstraat 53, Bornem,
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21. Christine Pottiez, Untersuchungsrichterin beim Erstinstanzlichen Gericht Briigge, Prinses Stefanieplein
37, b.6, Ostende;

22. Paul Rapsaet, Untersuchungsrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Kortrijk, Stijn Streuveldaan 61, Heu-
le;

23. Marc Saverys, Jugendrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Y pern, Brugseweg 120, Y pern;

24. Guido Sedeyn, Untersuchungsrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Y pern, Stationsstraat 35, Y pern;

25. Beatrijs Van Bauwel, Untersuchungsrichterin beim Erstinstanzlichen Gericht Mecheln, Theofiel
Reynlaan 3, Mortsel;

26. lvo Van Doren, Jugendrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Léwen, Constantin Meunierstraat 62,
L 6wen;

27. Yves Vanmaele, Untersuchungsrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Veurne, Groene Spechtstraat 1,
K oksijde-Oostduinkerke;

28. André Verelst, Jugendrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Kortrijk, Berkenlaan 16, Harelbeke;

29. Stefaan Verhelst, Jugendrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Briigge, Bruggestraat 41, Torhout;

30. Christian Verdype, Jugendrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Veume, Pannestraat 24, Veurne,

31. Guy Vos, Jugendrichter beim Erstinstanzlichen Gericht Hasselt, Henri Dunantlaan 26, Hasselt;

32. Myriam Vrints, Untersuchungsrichterin beim Erstinstanzlichen Gericht Turnhout, Kempenlaan 23, Turn-
hout;

33. Simonne Wouters, Jugendrichterin beim Erstinstanzlichen Gericht Turnhout, Baron Van der Grachtlaan
40, Kasterlee.

Der Ministerrat hat mit Einschreibebrief vom 26. Mé&rz 1992 einen Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 25. Mai 1992 und 8. Dezember 0992 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
festgelegte Frist bis zum 17. Dezember 1992 bzw. 13. Juni 1993 verlangert.

Die Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom 20. Mai
1992 notifiziert.

Der Ministerrat, die Klager in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 350, die Klager in den
Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 369 und 373 und die Klager in den Rechtssechen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 370, 371 und 374 haben mit Einschreibebriefen beziehungsweise vom 15. Juni 1992,
17. Juni 1992, 17. Juni 1992 und 19. Juni 1992 je einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.
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Durch Anordnung vom 18. November 1992 hat der Richter F. Debaedts, der feststellte, da3 der Vorsitzende
J. Delvagesetzmaldig verhindert war und er ihn gemaf3 Artikel 56 Absatz 4 in fine des organisierenden Gesetzes
ersetzen mufdte, die Besetzung, der er bereits selbst angehdrte, um den Richter H. Boel ergénzt.

Durch Anordnung vom 18. November 1992 hat der Hof die Rechtssachen fur verhandlungsreif erklart und
den Sitzungstermin auf den 10. Dezember 1992 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien sowie ihre Rechtsanwélte mit Einschreibebriefen vom 19.
November 1992 in Kenntnis gesetzt.

Auf der Sitzung vom 10. Dezember 1992
- erschienen

. RA F. De Smet, in Oudenaarde zugelassen, fiur die Klager in der Rechtssache mit
Geschéftsverzei chnisnummer 350,

RA P. Lambert, RA N. Weinstock und RA M. Verdussen, in Briissel zugelassen, fur die Kléger in den
Rechtssachen mit Ge schéftsverzeichnisnummern 369 bis 374,

Herr A. Deceuninck, 10. Kl&ger in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 350,

. RA P. Luypaers loco RA J. Putzeys, in Briissel zugelassen, fir die intervenierenden Parteien Ph.
Adriaensen und andere,

. RA J. Bourtembourg und RA S. Suetens, in Brissel zugelassen, fur den Ministerrat, Wetstraat 16,
1000 Briissd,

- haben die referierenden Richter L. De Gréveund Y. de Wasseige Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte und Herr A. Deceuninck angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemél3 den Bestimmungen der Artikel 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen
1. Rechtssachen mit Geschaftsver zei chni snummern 350 und 369

Beantragt wird die teilweise Nichtigerklarung von Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Juli 1991, der Artikel 355
der Gerichtsordnung durch eine neue Bestimmung ersetzt. Die Klage richtet sich gegen den vierten und flnften
Absatz dieser Bestimmung, soweit dadurch die Bezlige der Vorsitzenden der Erstinstanzlichen Gerichte, Arbeits-
gerichte und Handelsgerichte, sowie der Staatsanwalte und der Arbeitsauditoren unterschiedlich festgesetzt
werden, je nachdem, ob der Gerichtsbezirk mindestens oder unter 500.000 Einwohner zahit.

Die angefochtenen Bestimmungen lauten folgendermalen:
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« (Die Bezuige der Gerichtspersonen des gerichtlichen Standes werden folgendermalien festgesetzt: (...))

Erstinstanzliche Gerichte, Arbeitsgerichte und Handelsgerichte, deren Gerichtsbezirk mindestens 500.000
Einwohner z&hlt (in Franken):

Gerichtsvorsitzender,
Staatsanwalt und Arbeitsauditor 1.922.348

(.)

Erstinstanzliche Gerichte, Arbeitsgerichte und Handelsgerichte, deren Gerichtsbezirk weniger as 500.000
Einwohner z&hlt (in Franken):

Gerichtsvorsitzender,
Staatsanwalt und Arbeitsauditor 1.670.597

(...) ».

2. Rechtssachen mit Geschéaftsver zei chnisnummern 371 und 372

Beantragt wird die teilweise Nichtigerklarung von Artikel 4 des Gesetzes vom 18. Juli 1991, der Artikel 366
der Gerichtsordnung durch eine neue Bestimmung ersetzt. Die Klage richtet sich gegen den vierten und funften
Absatz dieser Bestimmung, soweit dadurch die Beziige der Hauptkanzler bei den Erstinstanzlichen Gerichten, den
Arbeitsgerichten und Handelsgerichten unterschiedlich festgesetzt werden, je nachdem, ob der Gerichtsbezirk
mindestens oder unter 500.000 Einwohner z&hit.

Die angefochtenen Bestimmungen lauten folgendermalien:

« (Die Bezuige der Kanzler der Hofe, Gerichte, Friedensgerichte und Polizeigerichte werden folgendermalien
festgesetzt: (...))

Erstinstanzliche Gerichte, Arbeitsgerichte und Handelsgerichte, deren Gerichtsbezirk mindestens 500.000
Einwohner zahlt (in Franken):

Hauptkanzler 1.267.795
()

Erstinstanzliche Gerichte, Arbeitsgerichte und Handelsgerichte, deren Gerichtsbezirk weniger as 500.000
Einwohner zahlt (in Franken):

Hauptkanzler 1.105.556
(..) ».

3. Rechtssachen mit Geschéaftsver zei chnisnummern 370, 373 und 374

Beantragt wird die teilweise Nichtigerklarung von Artikel 7 des Gesetzes vom 18. Juli 1991, der Artikel 372
der Gerichtsordnung durch eine neue Bestimmung ersetzt. Die Klage richtet sich gegen den zweiten Absatz
dieser Bestimmung, soweit dadurch die Bezlige der Sekretére der Staatsanwaltschaft oder des Arbeitsauditorats
unterschiedlich festgesetzt werden, je nachdem, ob der Gerichtsbezirk mindestens oder unter 500.000 Einwohner
zahlt.
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Die angefochtenen Bestimmungen lauten folgendermalen:

« (Die Bezilige der Sekretére, der stellvertretenden Sekretdre und der Sekretariatsgehilfen der Parkette
werden folgendermal3en festgesetzt (in Franken): (...))

Sekretér der Staatsanwaltschaft oder des Arbeitsauditorats, wenn der Gerichtsbezirk mindestens 500.000

Einwohner z&hit 1.267.795
()

Sekretdr der Staatsanwaltschaft oder des Arbeitsauditorats, wenn der Gerichtsbezirk weniger as 500.000
Einwohner zahlt 1.105.556

() ».

IV. Inrechtlicher Beziehung

Bezliglich des Interesses der klagenden Parteien

1.A.1. Dieklagenden Parteien bringen zum Nachweisihres Interesses folgende Argumente vor:

Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 350 betonen, sie seien alle «
entweder Vorsitzende eines Gerichts, oder Staatsanwélte bei einem Gericht, oder Auditoren bei einem
Arbeitsgericht in einem Gerichtsbezirk, der weniger als 500.000 Einwohner zéhit.

Durch die angefochtene Rechtsnorm werden die Jahresbeziige der Klager auf einen Betrag von 1.670.597
Franken festgesetzt, der um 251.751 Franken niedriger ist as der Betrag der Jahresbeziige ihrer Kollegen, die in
einem Gericht, dessen Bezirk mindestens 500.000 Einwohner z&hlt, das gleiche Amt ausiiben.

Durch die Anwendung der angefochtenen Rechtsnorm wird den Kl&gern ein materieller Nachteil zugefugt,
aus dem hervorgehen mége, dald sie ein rechtmaiiges, sicheres, personliches und unmittelbares Interesse an der
Nichtigerklarung dieser Rechtsnorm haben. »

Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 369 behaupten, sie erlitten
einen « materiellen Nachteil », der «ihr Interesse an der Klageerhebung begriindet », indem die Grundbeztige der
Korpsleiter, deren Gerichtsbezirk mindestens 500.000 Einwohner zdhlit, auf 1.922.348 BEF und ihre eigenen Beziige
auf 1.670.597 BEF festgesetzt sind, wahrend die Beziige der stellvertretenden Vorsitzenden sowie der Richter und
Vertreter des Staatsanwaltes ohne Riicksicht auf die Einwohnerzahl ihres Gerichtsbezirks einheitlich auf 1.513.952
BEF bzw. 1.284.578 BEF festgesetzt sind.

Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 371 und 372 machen
geltend, dai sie einen « materiellen Nachteil », der « ihr Interesse an der Klageerhebung begriindet », erlitten,
indem die Grundbeziige der Hauptkanzler bei Gerichten, deren Gerichtsbezirk mindestens 500.000 Einwohner zahlt,
auf 1.267.795 BEF und ihre eigene Bezlige auf 1.105.556 BEF festgesetzt sind, wéhrend die Bezlige der KanZer,
Kanzleihauptgehilfen und Kanzleigehilfen ohne Riicksicht auf die Einwohnerzahl ihres Gerichtsbezirks einheitlich
auf 769.887 BEF, 655.202 BEF bzw. 630.026 BEF festgesetzt sind.
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Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 370, 373 und 374 bringen
vor, dal? sie einen « materiellen Nachteil », der « ihr Interesse an der Klageerhebung begriindet », erlitten, indem
die Grundbeziige der Sekretére der Staatsanwaltschaft oder des Arbeitsauditorats in einem Gerichtsbezirk, der
mindestens 500.000 Einwohner z&hlt, auf 1.267.795 BEF und ihre eigenen Beziige auf 1.105.556 BEF festgesetzt
sind, wahrend die Bezuige der stellvertretenden Sekretére, der Sekretariatshauptgehilfen und Sekretariatsgehilfen
ohne Ricksicht auf die Einwohnerzahl ihres Gerichtsbezirks einheitlich auf 769.887 BEF, 655.202 BEF bzw. 630.026
BEF festgesetzt sind.

1A.2. In seinem Schriftsatz bestreitet der Ministerrat das Interesse der klagenden Parteien an der
Klageerhebung auf teilweise Nichtigerklarung der Artikel 1, 4 und 7 des Gesetzes vom 18. Juli 1991.

Bezuglich der Klage auf Nichtigerkl&rung der angefochtenen Bestimmungen, in denen die Bezlige
derjenigen, die in einem Gerichtsbezirk mit mindestens 500.000 Einwohnern ihr Amt ausiiben, festgesetzt werden,
weist der Ministerrat darauf hin, da3 eine eventuelle Nichtigerklarung dieser Bestimmungen nichts an der
Situation der klagenden Parteien andern wiirde, da die Gehaltsregelung, die fir digjenigen, die - wiedieKl&ger - in
einem Gerichtsbezirk mit weniger als 500.000 Einwohnern ihr Amt ausiiben, festgelegt ist, weiterhin auf sie
Anwendung finden wiirde.

Bezlglich der Klage auf Nichtigerklérung der angefochtenen Bestimmungen, in denen die Bezige
derjenigen, die - wie die Klager - in einem Gerichtsbezirk mit weniger als 500.000 Einwohnern ihr Amt austiben,
festgesetzt werden, meint der Ministerrat, eine eventuelle Nichtigerklérung dieser Bestimmungen hétte nicht zur
Folge, dal? die Gehaltsregelung derjenigen, die in einem Gerichtsbezirk mit mindestens 500.000 Einwohnern ihr
Amt ausliben, automatisch auf die klagenden Parteien anwendbar werden wiirde.

1A.3. In ihrem Erwiderungsschriftsatz behaupten ale klagenden Parteien, sie wiesen tatséchlich das
rechtlich erforderliche Interesse an der Klageerhebung auf Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen
auf.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 350 weisen auf ihre Eigenschaft
als Vorsitzende eines Gerichtes, Staatsanwalte eines Gerichtes oder Arbeitsauditoren bei einem Arbeitsgericht in
einem Gerichtsbezirk mit weniger als 500.000 Einwohnern hin. Unter Bezugnahme auf ihre Klageschrift rufen siein
Erinnerung, dal? der Gehaltsunterschied im Vergleich zu ihren Kollegen in Gerichtsbezirken mit mindestens
500.000 Einwohnern 251.751 BEF betrage, d.h. Uber 15 %. Sie betonen, dal3 im Falle der Nichtigerklérung der ange-
fochtenen Bestimmungen die Mdglichkeit bestehe, dal? der Ge setzgeber fiir alle Korpsleiter der Gerichte eine den
Grundsétzen der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes entsprechende Gehaltsregelung festzulegen hétte,
so dal? den Klagern eine gunstigere Behandlung zuteil werden wiirde.

Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschéftsverzei chnisnummern 369 bis 374 behaupten, dal3
die durch die angefochtenen Bestimmungen geschaffene Diskriminierung zwischen zwei Kategorien von
Personen je nachdem, ob das Amt in einem Gerichtsbezirk mit mindestens bzw. weniger als 500.000 Einwohnern
ausgellbt wird, daraus hervorgehe, dal3 die erste Kategorie hohere Bezlige als die zweite K ategorie beanspruchen
konne. Alle Kléger gehotrten zur diskriminierten Kategorie, so dal3 die angefochtenen Bestimmungen geeignet
seien, ihre Situation unmittelbar und unguinstig zu treffen.

1.B.1. Artikel 107ter der Verfassung bestimmt: « ... Der Gerichtshof kann angerufen werden
von jeder durch Gesetz bezeichneten Behtrde, von jedem, der en Interesse nachweist, oder,
zwecks V orabentscheidung, von jedem Rechtsprechungsorgan ».

Laut Artikd 2 2° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 konnen Nichtigkeitsklagen « von

jeder natlrlichen oder juristischen Person, die ein Interesse nachweist ... » erhoben werden.

Das erforderliche Interesse liegt bei denjenigen vor, de durch die angefochtene Rechtsnorm
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unmittelbar und unglingtig in ihrer Situation getroffen werden konnten.

1.B.2. Die klagenden Parteien sind dle Korpdeiter, Hauptkanzler oder Parkettsekretdre in
enem Amtsbezirk, der weniger ds 500.000 Einwohner zéhit. Sie kénnen unmittelbar und unglingtig
durch Bestimmungen getroffen werden, in denen Gehatstabellen festgelegt werden, die fir Se sdbst
und fir Richter und Staatsanwalte, Hauptkanzler und Sekretére, welche die gleichen Amter in den
grof3en Bezirken ausiiben, gelten.

1.B.3. Die klagenden Pateien wesen das rechtlich eforderliche Interesse an  der
Klageerhebung gegen die jewelligen Artike 1, 4 und 7 des angefochtenen Gesetzes nach.

Beziiglich der Einrede der Unzul&éssigkeit des Interventionsschriftsatzes

2A.1. Am 21. Februar 1992 haben 33 Untersuchungsrichter und Jugendrichter bei Erstinstanzlichen
Gerichten, deren Gerichtsbezirk weniger as 500.000 Einwohner z&hlt, in der Rechtssache mit Ge-
schéftsverzeichnisnummer 350 einen « Schriftsatz in Anwendung von Artikel 87 § 2 des Gesetzes vom 6. Januar
1989 » eingereicht. In seinem Schreiben vom 28. Februar 1992 weist der Rechtsanwalt der intervenierenden
Parteien darauf hin, dal3 dieser Schriftsatz genausosehr fur die tbrigen verbundenen Rechtssachen gilt.

2.A.2. In seinem Erwiderungsschriftsatz vom 15. Juni 1992 bittet der Ministerrat den Hof, den vorgenannten
Interventionsschriftsatz als unzuléssig zurlickzuweisen.

Der Ministerrat zitiert Artikel 87 § 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 und betont, dal3 am 14. Januar
1992im Belgischen Staatsblatt die Bekanntmachung erschienen sei, in der die Klager und der Klagegegenstand
in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 350 angegeben worden seien. Die dreil3igtégige Frist, die fur
die Einreichung eines I nterventionsschriftsatzes beim Hof in dieser Rechtssache vorgesehen sei, sei also am 13.
Februar 1992 abgelaufen, weshalb der Interventionsschriftsatz vom 21. Februar 1992 zu spét eingereicht worden
sai.
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Der Ministerrat weist auRerdem darauf hin, daf3 aus der Bekanntmachung im Belgischen Staatsblatt vom 11.
Februar 1992, in der die Kl&ger und der Klagegegenstand in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern
369, 370, 371, 372, 373 und 374 angegeben worden seien, nicht ersichtlich sei, dal? die fur die Einreichung eines
Schriftsatzes vorgesehene Frist in Anwendung von Artikel 87 8§ 2 in der Rechtssache mit Geschéfts-
verzei chnisnummer 350 verléngert worden sei.

Der Ministerrat meint, der Schriftsatz vom 21. Februar 1992 sei auch aus einem weiteren Grund unzul &ssig.

Er weist darauf hin, dal? die Klage in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 350 die
Nichtigerklarung von Artikel 1 Absdtze 4 und 5 des Gesetzes vom 18. Juli 1991 bezwecke, wahrend im
vorgenannten Schriftsatz die teilweise Nichtigerklarung von Artikel 2 desselben Gesetzes beantragt werde.

Der Ministerrat erinnert daran, dal® nach Artikel 3 § 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 eine
Nichtigkeitsklage innerhalb einer sechsmonatigen Frist nach Veréffentlichung der angefochtenen Rechtsnorm zu
erheben sai, d.h. im vorliegenden Fall spatestens am 26. Januar 1992.

Der Ministerrat konkludiert, daf3 der Schriftsatz vom 21. Februar 1992 in sachlicher Hinsicht flr unzuléssig
zu erkléren sei; einerseits mochten die Einreicher dieses Schriftsatzes in einer Klage auf Nichtigerklarung einer
nicht auf sie selbst zutreffenden Bestimmung intervenieren; andererseits hétten die Interventionskléger ihre
Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Juli 1991 zu spét erhoben. Es stehe ihnen somit
nicht zu, diese Verspatung mittels eines aufgrund von Artikel 87 § 2 des Gesetzes Uiber den Schiedshof einge-
reichten Schriftsatzes wettzumachen.

2.B.1. Im Schriftsatz vom 21. Februar 1992 mit dem Titel «Schriftsatz in Anwendung von
Artikel 87 § 2 » des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 beantragen die intervenierenden Parteien
die teilweise Nichtigerklarung von Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Juli 1991, der Artikel 357 der
Gerichtsordnung ersetzt. Die Nichtigerklarung wird beantragt, soweit der Gehdtszuschlag der
Jugendrichter und Untersuchungsrichter beim Erdinganzlichen Gericht durch den vorgenannten
Artikel 2 auf diskriminierende Weise festgesetzt sein soll, je nachdem, ob der Amtsbezirk mindes-
tens oder weniger a's 500.000 Einwohner zéhlt.

2.B.2. Artikel 87 § 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof bestimmt
folgendes.

« Wenn der Schiedshof Uber Nichtigkeitsklagen nach Artikel 1 zu entscheiden hat, kann jede
Person, die ein Interesse nachweist, binnen dreilig Tagen nach der in Artikel 74 vorgeschriebenen
Verdffentlichung ihre Bemerkungen in eénem Schriftsatz an den Hof richten. Dadurch wird Se ds
Betaligte an dem Rechtsstreit betrachtet. »

Eine deratige Intervention darf die urspringliche Klage jedoch weder abédndern noch
enweitern.

2.B.3. Der Hof gdlt fedt, dal3 die intervenierenden Partelen in ihrem Schriftsatz die talweise
Nichtigerkl&rung von Artikel 2 des angefochtenen Gesetzes beantragen, wéhrend sich die urspriing-
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lichen Klagen auf die teilweise Nichtigerklarung der Artikel 1, 4 und 7 dieses Gesetzes beziehen.

Ohne dal3 der Hof sch zur zetlichen Zuléssgkeit dieses Schriftsatzes zu aul3ern hat und ohne
dal3 das Interesse seiner Einreicher zu prifen ist, Selt der Hof fest, dal3 dieser Schriftsatz unzuléssg
ist, daer den Klagegegenstand éndert.

2.B.4. Auchin der Annahme, dal3 der Schriftsatz vom 21. Februar 1992 ds eine eigenstandige
Nichtigkeitsklage betrachtet werden konnte, wéare die Klage zeitlich unzuldssig, da geméld Artikel 3
8 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 eine Nichtigkeitsklage innerhab einer sechsmonatigen
Frist nach Verdffentlichung des angefochtenen Gesetzes zu erheben i<t

Das angefochtene Gesetz wurde im Belgischen Staatsblatt vom 26. Juli 1991 verdffentlicht,
weshdb die vorgenannte sechsmonatige Frist am 21. Februar 1992, dem Tag der Einreichung des
Schriftstlicks der intervenierenden Parteien, bereits abgel aufen war.

Zur Hauptsache

3.A.1. Alseinziger Klagegrund wird von allen klagenden Parteien die Verletzung der Artikel 6 und 6bis der
Verfassung geltend gemacht,

aufgrund dessen, dal3 Artikel 1 Absatz 5, Artikel 4 Absatz 5 und Artikel 7 Absatz 2 des Gesetzes vom 18.
Juli 1991 die Beziige

- des Gerichtsvorsitzenden, des Staatsanwaltes und des Arbeitsauditors, die ihr Amt bei einem
Erstinstanzlichen Gericht, einem Arbeitsgericht und einem Handelsgericht in einen Gerichtsbezirk mit weniger als
500.000 Einwohnern ausiiben (Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnisnummern 350 und 369),

- des Hauptkanzlers bei einem Erstinstanzlichen Gericht, einem Arbeitsgericht und einem Handelsgericht in
einem Gerichtsbezirk mit weniger als 500.000 Einwohnern (Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 371
und 372), und

- des Sekretars der Staatsanwaltschaft und des Arbeitsauditorats in einem Gerichtsbezirk mit weniger as
500.000 Einwohnern (Rechtssachen mit Geschéaftsverzei chnisnummern 370, 373 und 374)

im Verhdltnis zu ihren jeweiligen Kollegen, die das gleiche Amt bei den gleichen Gerichten in einem
Gerichtsbezirk mit wenigstens 500.000 Einwohnern ausiiben, auf diskriminierende Weise festsetzen,

wéhrend die vorgenannten Verfassungsartikel der Gleichheit aller Belgier vor dem Gesetz Ausdruck geben
und jede Diskrimi nierung im Genul3 der Rechte und Freiheiten verbieten.

In ihrer Erlauterung des Klagegrunds vermitteln alle klagenden Parteien einen historischen Uberblick tiber
die Entwicklung der Gesetzgebung bezlglich der jeweiligen Entlohnung der Richter und Staatsanwaélte,
Hauptkanzler und Parkettsekretére.

Die klagenden Parteien bringen anschlief3end vor, daf3 der Gesetzgeber durch die Verabschiedung der
angefochtenen Bestimmungen eine Behandlungsungleichheit geschaffen habe, indem als einziges
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Unterscheidungskriterium die Einwohnerzahl des Amtsbezirks des Gerichtes bzw. Parketts berlicksichtigt werde.
Fur diese Unterscheidung liege keine verninftige Rechtfertigung vor. In diesem Zusammenhang weisen sie
darauf hin, daf3 unabhéngig von der Einwohnerzahl des Gerichtes bzw. Parketts fir ale Korpsleiter, Hauptkanzler
und Parkettsekretére - jeder in seiner Sache - die gleichen Ernennungsbedingungen géalten, ihr jeweiliger
Dienstgrad sei der gleiche, ihr Amt habe den gleichen Inhalt, die vom Gesetzgeber ihnen zugeteilten Aufgaben
seien gleich und sie Ubten ihr Amt auf die gleiche Weise aus, wenn auch mit unterschiedlichen Mitteln, die
jedoch nicht direkt proportional zur Bevolkerungszahl ihres Amtsbezirks, sondern zur Anzahl der zu
behandelnden Sachen seien.

Es liege somit kein Grund vor, zu behaupten, dal3 das Amt eines Korpsleiters, eines Hauptkanzlers oder
eines Parkettsekretérs einen anderen Inhalt habe, dal? ihre Zusténdigkeit oder Verantwortung zu- bzw. abnehme,
je nachdem, ob die Bevolkerung des Amtsbezirks tiber oder unter 500.000 Einwohner zdhle, und ihnen deswegen
ungleiche Beziige zu gewdahren.

Aulerdem sind die klagenden Parteien der Ansicht, dal3 die Einwohnerzahl 500.000 willkdrlich festgesetzt
worden sei. Das verwendete Kriterium sei in der Praxis tbrigens unerheblich. Gewisse « kleine » Bezirke erlebten
ndmlich wahrend der Ferien einen solchen Zustrom von Personen, die sich dort aufhalten, dal3 wahrend
mindestens eines Viertels des Jahres die Bevolkerung des Amtsbezirks die festgelegte Grenze bei weitem Uber-
schreite.

Die Kléager weisen ebenfalls darauf hin, daf3 das Unterscheidungskriterium - Bevoélkerungszahl des
Amtsbezirks - nicht fir die anderen Korpsleiter, Hauptkanzler und Parkettsekretare, namentlich digjenigen der
Appellations- und Arbeitshéfe, angewandt werde, obwohl die Einwohnerzahlen ihrer jeweiligen Amtsbezirke
erhebliche Unterschiede aufwiesen.

Genausowenig gelte ein Bevolkerungskriterium fir die Festsetzung der Beziige anderer Staatsbeamter, die
ihr Amt in einem bestimmten Gebiet des Konigreichs ausiiben, wie namentlich die Bezirkskommissare und
Provinzgouverneure. Sie hétten die gleichen Beziige, ungeachtet der Beviélkerung des Bezirks bzw. der Provinz.
Dies treffe auch auf die Festsetzung der Gehélter des Staatspersonals, der Militérpersonen und der Professoren
an den staatlichen Universitéten zu; ihre Gehalter wirden ausschlieflich aufgrund ihrer Dienstgrade und
Funktionen in der Hierarchie festgesetzt.

Die klagenden Parteien behaupten ferner, dafd im offentlichen Dienst die Arbeitsbelastung niemals als
Kriterium fur die Gewahrung unterschiedlicher Beziige herangezogen werde. Die Bezlige blieben fir den gleichen
Dienstgrad und die gleiche Funktion identisch, ungeachtet der Arbeitsbelastung und ohne Ruicksicht darauf, ob
diese dem Verwaltungsgebiet oder die Bevolkerungszahl des Bezirks inhérent sei oder nicht. In der Tradition der
Offentlichen Verwatung werde die Arbeitsbelastung nicht as objektives und vernunftiges
Unterscheidungskriterium betrachtet, zumal sich diese Belastung im Lauf der Zeit &ndern kdnne.
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Die Klé&ger legen ferner dar, dal’ der Umstand, dal3 der Gesetzgeber nur noch fir eine beschrankte Anzahl
von Amtern bei einem Gericht einen Gehaltsunterschied aufgrund eines Unterscheidungskriteriums beibehalte,
das er jetzt fiir andere Amter bei diesen Gerichten nicht mehr beriicksichtige, die diskriminierende Beschaffenheit
der Behandlungsungleichheit, fir die keine objektive und verniinftige Rechtfertigung vorliege, noch verschérfe.

Die klagenden Parteien machen Uberdies geltend, es sei unrichtig zu behaupten, dal3 die Gerichte, deren
Gerichtsbezirk mindestens 500.000 Einwohner zdhle, mehr komplexe Sachen zu behandeln hétten. Der
Komplexitatsgrad der Akten sei fir alle gleichartigen Gerichte gleich, ob ihr Gerichtsbezirk nun mindestens oder
weniger als 500.000 Einwohner zéhle.

Die klagenden Parteien meinen, am Anfang hétte sich die beanstandete unterschiedliche Entloh-
nungsregelung noch durch die unterschiedlichen Lebenshaltungskosten in den Grof3stadten rechtfertigen
lassen. Heute sei dieses Argument jedoch nicht mehr stichhaltig, da diese Kosten fast Giberall gleich seien.

3.A.2. In seinem Schriftsatz behauptet der Ministerrat an erster Stelle, im vorliegenden Fall sei « Artikel 6bis
der Verfassung nicht anwendbar. Die einzige Kontrolle, die also durchgefiihrt werden kann, ist digjenige der
richtigen Anwendung desin Artikel 6 der Verfassung verankerten Gleichheitsgrundsatzes. »

3.A.3. Inihren Erwiderungsschriftsétzen erkléren die Klager, sie sdhen nicht ein, weshalb Artikel @bis der
Verfassung nicht herangezogen werden kénnte. Sie weisen darauf hin, dafd der Hof die Artikel 6 und 6ois der
Verfassung immer « junktimiert » ausgel egt habe.

3.A.4. Zur Hauptsache bezieht sich der Ministerrat auf die vom Hof verwendeten Prifungskriterien bei
dessen Untersuchung der Statthaftigkeit bzw. Unstatthaftigkeit einer Behandlungsungleichheit und wendet sie
anschlieRend auf die beanstandete Unterscheidung bei der Entlohnungsregel ung an.

Dazu vergleicht der Ministerrat zunéchst die im angefochtenen Gesetz vom 18. Juli 1991 festgelegten
Bezlige mit denjenigen, die im Gemeindegesetz vorgesehen sind; bei der Festsetzung der jeweiligen Beziige der
Birgermeister und Schoffen, der Gemeindesekretére und -einnehmer werde ebenfalls ein Bevolkerungskriterium
beriicksichtigt, und zwar die Einwohnerzahl der betreffenden Gemeinde.

AnschlieRend vermittelt der Ministerrat einen zahlenméRigen Uberblick tiber die Rechtssachen, die die
verschiedenen Erstinstanzlichen Gerichte im Jahre 1990 behandelt haben, und leitet daraus ab, da die sechs
Bezirke mit Uber 500.000 Einwohnern, d.h. Briissel, Antwerpen, Littich, Charleroi, Gent und Dendermonde, auch
die meisten Rechtssachen zu behandeln haben. Das Gesetz vom 3. April 1953 Uber die Gerichtsorganisation sehe
- so der Ministerrat - somit berechtigterwei se einen dementsprechenden Personal kader vor.

Der Ministerrat ist der Ansicht, daR auf keinen Fall behauptet werden kdnne, dal3 der Gesetzgeber das
Bevolkerungskriterium auf unverniinftige Weise auf 500.000 Einwohner festgesetzt habe; es sei im Gegenteil ein
objektives Kriterium, das auf verniinftigen Griinden beruhe.

Der Ministerrat skizziert die jeweiligen Aufgaben der Vorsitzenden der Erstinstanzlichen Gerichte,
Handel sgerichte und Arbeitsgerichte, der Staatsanwélte, der Hauptkanzler und der Parkettsekretére, so wie sie
ihnen der Gesetzgeber zugeteilt hat, und folgert daraus, dal3 die Amtshandlungen, Verwaltungsaufgaben und
Verantwortung umfangreicher seien fur digjenigen, die ihr Amt in einem Amtsbezirk mit mindestens 500.000
Einwohnern austiben.
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Schliefdlich zitiert der Ministerrat aus den Vorarbeiten zu den Gesetzen vom 14. Juli 1951, 9. August 1963, 10.
Oktober 1967 und 2. August 1974. Daraus - so der Ministerrat - gehe eindeutig hervor, daf3 es die Absicht des
Gesetzgebers gewesen sei, die besondere Beschaffenheit des Amtes nach Malf3gabe der zu erfiillenden Aufgaben
zu valorisieren. AulRerdem habe der Gesetzgeber offenbar dem Umstand Rechnung tragen wollen, daf3 man in
Gerichten mit einem groferen Gerichtsbezirk in der Regel erst in mehr fortgeschrittenem Alter zum Vorsitzenden
oder Leiter des Parketts beférdert wird.

3.A5. In ihren Erwiderungsschriftsdtzen antworten die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 369 bis 374, dal3 der vom Ministerrat gemachte Vergleich zwischen den im
angefochtenen Gesetz vom 18. Juli 1991 und den im Gemeindegesetz festgel egten Beziigen nicht stichhaltig sei.

Der Umfang der Aufgaben eines Richters oder Staatsanwaltes, eines Hauptkanzlers oder eines
Parkettsekretdrs werde namlich nicht durch die Einwohnerzahl des Amtsbezirks bestimmt, sondern nur durch
jenen Teil der Bevdlkerung, der sich unmittelbar an sie wendet. Die Blrgermeister und Schoéffen, die Gemein-
desekretare und -einnehmer hingegen Ubten ihr Amt fir die gesamten Einwohner einer Gemeinde aus. Die einen
und die anderen richteten sich demzufolge an verschiedene Kategorien, und zwar einerseits die Proze3parteien
und andererseits alle Gemeindeeinwohner.

Ubrigens hatte der Ministerrat nach Ansicht der klagenden Parteien nachzuweisen, dall das im
Gemeindegesetz fur die Festsetzung der Bezlige verwendete Kriterium selbst auf einer objektiven und
verniinftigen Rechtfertigung beruhen wiirde. Es gentige also nicht, dieses Kriterium lediglich a's Vergleichspunkt
heranzuziehen.

Beziglich der These des Ministerrates, wonach in den grofiten Bezirken auch die meisten Rechtssachen
behandelt wiirden, weisen die klagenden Parteien darauf hin, dal3 der Ministerrat es unterlasse, zu erwahnen, dafd
die unterschiedliche Anzahl der in kleinen bzw. grof3en Bezirken behandelten Rechtssachen bereits bei der
Festlegung des Personalkaders der Hofe und Gerichte berticksichtigt worden sei. Die Anzahl der Parkettsekretére
und Kanzler sei ndmlich abhangig von der Anzahl der Rechtssechen, die bei den Rechtsprechungsorganen, zu
denen sie gehdren, anhdngig gemacht werden. Alle Kanzler und Sekretére hétten also eine vergleichbare
Arbeitsbelastung, ungeachtet der Gesamtzahl der Rechtssachen, die das Rechtsprechungsorgan, zu dem sie
gehdren, zu behandeln hat.

Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnisnummern 369 bis 374 bestreiten
schliefflich die Behauptung des Ministerrates, wonach die Amtshandlungen der Hauptkanzler und
Parkettsekretare gemafd ihrer jeweiligen Aufgabenbeschreibung fur digjenigen, die bei einem Gericht oder Parkett
in einem Amtsbezirk mit mindestens 500.000 Einwohnern arbeiten, umfangreicher seien.

Die klagenden Parteien meinen, der Ministerrat zeige mit dieser Aufgabenbeschreibung lediglich auf, dal3 es
einen Unterschied zwischen den Aufgaben der Hauptkanzler und denjenigen der Ubrigen Kanzler gebe. Dieser
Unterschied habe jedoch nichts mit dem Klagegegenstand zu tun.

3.A.6. Im Gegensatz zu dem, was der Ministerrat behauptet, vertreten die klagenden Parteien in der
Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 350 in ihrem Erwiderungsschriftsatz die Auffassung, dafd die
hohere Anzahl der zu behandelnden Rechtssachen in grof3en Bezirken nicht zwangslaufig zu einer hdheren
Arbeitsbelastung fur die Korpsleiter fihre; die grofien Bezirke verfugten namlich Uber mehr Mittel, insbesondere
Uber einen umfassenderen Personalkader. Sie folgern daraus, dafd alle Korpsleiter der Gerichte - ohne Ruicksicht
auf den Umfang des Gerichtsbezirks - sich in einer dhnlichen Lage befénden.
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Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 350 befassen sich
anschlief?end mit der These des Ministerrates, was die Korpsleiter betrifft, wonach die unterschiedliche
Behandlung durch jenen Umstand gerechtfertigt werde, dal3 die Einwohnerzahl eines Amtsbezirks die spezifische
Beschaffenheit des Amtes eines Korpsleiters bestimme, und zwar in dem Sinne, daf3 die Amtshandlungen der
Korpdeiter in einem Amtsbezirk mit Giber 500.000 Einwohnern viel umfangreicher seien. In diesem Zusammenhang
ewidern die vorgenannten klagenden Parteien, dal3 die Korpsleiter in groflen Bezirken einen Grofdteil ihrer
Amtshandlungen - sowohl gerichtlicher als auch verwaltungsmalfiiger Art - an Vizevorsitzende oder erste Stell-
vertreter der Staatsanwaltschaft delegieren wirden. Sie weisen aullerdem darauf hin, dal die
Gerichtsvorsitzenden in kleineren Gerichtsbezirken keine Kanzleisekretére zur Verfligung hétten und selbst mit
der Verwaltung der Gebaude beauftragt seien.

Die Feststellung des Ministerrates, die Anzahl der von den Erstinstanzlichen Gerichten zu behandelnden
Sachen liege in den sechs grofiten Bezirken hoher, halten die klagenden Parteien zwar fir richtig, aber
unvollstandig; die Unterschiede bei der jeweiligen Anzahl der zu behandelnden Rechtssachen seien zwischen
den grof3en Gerichten untereinander némlich noch viel erheblicher.

Die klagenden Parteien meinen, die Anzahl der von den Gerichten zu behandelnden Rechtssachen kénne
bei der Beurteilung der Bedeutsamkeit des Amtes eines Korpsleiters nicht berlicksichtigt werden. Sie
konkludieren, daf’ die angeblich spezifische Beschaffenheit des Amtes nach Mal3gabe der zu erfillenden
Aufgaben nicht konkret nachweisbar sei.

AnschlieRend widerlegen die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 350
die Behauptung des Ministerrates, wonach die Beférderung zum Gerichtsvorsitzenden oder Parkettleiter in den
Gerichten mit einem grof3en Gerichtsbezirk in der Regel in mehr fortgeschrittenem Alter, in den anderen Gerichten
aber vid fruher erfolge.

Aufgrund neuerer Angaben bezuglich des Alters der Korpsleiter bei deren Ernennung in den Gerichten mit
einem Gerichtsbezirk von mindestens bzw. weniger als 500.000 Einwohnern konkludieren die klagenden Parteien,
dai das unterschiedliche Alter bei der Ernennung jetzt nicht mehr zur Rechtfertigung des im angefochtenen
Gesetz gemachten Unterschieds angefiihrt werden kdnne.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 350 weisen noch darauf hin,
dal? den Hauptkanzlern der Gerichte und den Parkettsekretéren, die in Amtsbezirken mit weniger als 500.000
Einwohnern tétig seien, wo mindestens sieben Personalmitglieder beschéftigt seien, ein Gehaltszuschlag gewahrt
werde. Daraus leiten sie ab, dald wenigstens fir die vorgenannten Hauptkanzler und Sekretére der Gesetzgeber
selbst durch die Einfuhrung eines zweiten Kriteriums - die Anzahl der Personalmitglieder - das Bevélkerungskri-
terium nicht mehr als ein erhebliches Unterscheidungskriterium betrachtet habe.

3.B.1. Die klagenden Parteien griinden ihre Klage auf die Verletzung der Artikel 6 und 6ois
der Verfassung. Der Ministerrat behauptet, dald im vorliegenden Fal Artikel @ois der Verfassung
nicht geltend gemacht werden kdnne.

Artikel 6bis der Verfassung hat in seinem erden Tell ene algemeine Tragweite und untersagt
jegliche Diskriminierung ungeachtet deren Ursprungs.

Dem Standpunkt des Ministerratesist nicht beizupflichten.

3.B.2. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit der Belgier vor dem Gesetz und des
Diskriminierungsverbotes schlief3en nicht aus, dal3 eine unterschiedliche Behandiung je nach be-
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gimmten Kategorien von Personen eingeftihrt wird, sowelt es fir das Unterscheidungskriterium eine
objektive und verniinftige Rechtfertigung gibt. Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung igt im
Hinblick auf Zweck und Folgen der bestrittenen Mal3nahme sowie auf die Art der fraglichen Grund-
sdtze zu beurtelen; der Glechhatsgrundsatz is verletzt, wenn erwiesen ist, dald die eingesetzten
Mittd in keinem verniinftigen Verhdtnismédigkeltszusammenhang zum erstrebten Zweck stehen.

4.B.1.a Die klagenden Partelen beantragen die teilweise Nichtigerklérung der Artikd 1, 4
bzw. 7 des Gesatizes vom 18. Juli 1991, well durch diese Bestimmungen ihre Beziige auf
diskriminierende Welse festgesetzt sain sollen, im Verhdtnis zu den Bezligen ihrer Kollegen, die ihr
Amt bei Gerichten oder Parketten ausiiben, deren Amtsbezirk mindestens 500.000 Einwohner z&ht.

Fur die Verwendung des fraglichen Unterscheidungskriteriums - ndmlich die Einwohnerzahl des
Amtsbezirks - liege keine objektive und verniinftige Rechtfertigung vor, weshab die unterschiedliche
Behandlung eine Diskriminierung darstelle.

4.B.1.b. Laut der Begrindungsschrift zum Gesetzesentwurf, aus dem das Gesetz vom 18. duli
1991 hervorgegangen i, hat der Entwurf unter anderem zum Zweck, den Richtern und Staats-
anwéten des gerichtlichen Standes, den Kanzlern und den Parkettsekretéren die in einem Protokoll
vom 8. Januar 1990 vorgesehene Gehdtserhdhung zu gewéhren. Dieses Protokoll bezog sich auf die
Verhandlungen im gemensamen Ausschuld fir den gesamten Offentlichen Diengt Uber en
intersektorales Sozid programmierungsabkommen 1990 und beinhatete eine Gehdtserhdhung um
zwei Prozent ab 1. November 1990 (Drucks., Senat, 1990-1991, Nr. 1246/1, S. 1).
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4.B.2. Die beengandeten Gehdtsunterschiede finden ihren Ursprung in der Gesetzgebung, die
dem Gesetz vom 18. Juli 1991 vorhergegangen ist, wie im nachstehenden dargelegt wird. Im Gesetz
vom 18. Juni 1869 Uber die Gerichtsorganisation, nach dem die Erginganzlichen Gerichte in drel
Klassen vertellt wurden, war die Hohe der Bezlige abhangig von der Klasse des Gerichtes, wo die
Betreffenden ihr Amt auslibten.

Dieser Unterschied gdt bis zum Inkrafttreten des Gesetzes vom 31. Juli 1920 zur Erhohung der
Bezlige der Angehdrigen des gerichtlichen Standes, durch welches die jewelligen Bezlige der Richter
und Staatsanwdte und der Hauptkanzler der Gerichte zweiter und dritter Klasse vereinheitlicht
wurden. Fir die Parkettsekretére bel den Gerichten zweiter und dritter Klasse wurde diese
Veraenhetlichung durch Minigeriderlal3 geregdlt.

Das Gesetz vom 14. Juli 1951 Uber die Klassfikation der Erdinganzlichen Gerichte und der
Handel sgerichte hat die Einstufung dieser Gerichte in Klassen aufgehoben. Artikel 4 dieses Gesetzes
fuhrte e@n neues Kriterium en, und zwar die Einwohnerzahl des Gerichtsbezirks Die
Erdinganzlichen Gerichte und Handdsgerichte zweiter und dritter Klasse sind Gerichte, deren
Gerichtsbezirk weniger ds 500.000 Einwohner zéhit, und die Erdinganzlichen Gerichte und
Handd sgerichte erster Klasse Gerichte, deren Gerichtsbezirk mindestens 500.000 Einwohner z&hit.

Das Gesetz vom 31. Juli 1952 zur Anderung des Gesetzes vom 18. Juni 1869 Uber die
Gerichtsorganisation hat hingchtlich der Bezlige der Richter und Stastsanwdte, Kanzler und Ange-
gelten der Hofe und Gerichte das neue Kriterium zur Festsetzung der Beziige von namentlich den
Richtern und Stastsanwé ten und von den Hauptkanzlern angewandt. Im Minigterialerlald vom 7. Juli
1953 wird dasselbe Kriterium berlicksichtigt, was die Festsetzung der Bezlige der Parkettsekretére
betrifft.
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Wahrend der Vorarbeiten zum Gesetz vom 10. Oktober 1967 Uber die Gerichtsordnung
wurden die zwecks Abschaffung des Unterschieds zwischen den Gerichten der ersten und der
zweiten Kategorie eingereichten Anderungsantrége nicht angenommen. Der Gesetzgeber be-
schrénkte sch auf ene Gleichgtdlung der jewelligen Bezlige der Richter und der Stdllvertreter der
Staatsanwatschaft, und der Beziige der Kanzler, Kanzle hauptgehilfen und Kanzlegehilfen, unter
Ausschlul? der Hauptkanzler.

Das Gesetz vom 2. August 1974 beziiglich der Beziige der Inhaber gewisser Gffentlicher Amter
und der Prieser hat den Unterschied in der Entlohnungsregelung hingchtlich der Bezlige der
delvertretenden Vorstzenden aufgehoben, aber diesen Unterschied be den Beziigen der
Gerichtsvorgtzenden, Staatsanwdte und Arbeitsauditoren aufrechterhaten. Dasselbe Gesetz hat
ebenfalls den Unterschied in der Entlohnungsregelung hinschtlich der stellvertretenden Sekretére und
der Sekretariatsgehilfen aufgehoben, aber diesen Unterschied bel den Bezligen der Parkettsekretéare
beibehaten.

Durch die darauffolgenden Gesetze vom 4. Januar 1980 und 18. Juli 1990 blieb die
vorgenannte Regeung erhdten.

Dieser Unterschied in der Gehatsregelung exigtiert weiterhin im angefochtenen Gesetz vom 18.
Juli 1991.

4.B.3. Obwohl die beanstandeten Gehdtsunterschiede nicht as solche durch das angefochtene
Gesetz eingefiihrt werden, werden se durch dieses Gesetz immerhin bestétigt, weshab der Hof die
von den Kl&gern erhobenen Beschwerden zu priifen hat.
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4.B.4.a. Zur Bedreitung des verwendeten Unterscheidungskriteriums betonen die klagenden
Parteien, dal3 bei der Festsetzung der Beziige von Staatsheamten wie den Provinzgouverneuren und
den Bezirkskommissaren oder von Angehtrigen des Staatspersonds, Militérpersonen oder
Professoren an den staatlichen Universitéten kein Bevolkerungskriterium Verwendung finde.

Zur Rechtfertigung des verwendeten Unterscheldungskriteriums weist der Ministerrat auf das
Gemeindegesetz hin, in dem bel der Festsetzung der jewelligen Bezlige von Birgermestern und
Schoffen, Gemeindesekretéaren und -einnehmern auch en Bevdlkerungskriterium  berlicksichtigt

wird.

4.B.4.b. Be der Prifung auf die eventudl diskriminierende Beschaffenheit der zu beurteilenden
Rechtsnormen hin kann der Hof die angestellten Vergleiche mit der Stuation der vorgenannten
Staatsheamten, Militdrpersonen oder Professoren enersaits und der Gemeindemandatare und
Beamten andererseits nicht beriicksichtigen, da keines von diesen Amtern mit den von den Klagern
ausgelibten Amtern eines Richters oder Staatsanwaltes, eines Hauptkanzlers oder Parkettsekretérs
vergleichbar ist. Die letztgenannten Amter gehdren namlich zur Gerichtsorganisation, wahrend die
ederen zur vollziehenden Gewadt gehdren. Se and in viderla Hingcht - ewa hingchtlich der
Ernennungsbedingungen und der Art der jeweils zugeteilten Aufgaben - derart unterschiedlich, dal3
se keine genugsam vergleichbaren Kategorien darstellen.

4.B.5. Dal3 das beanstandete Unterscheidungskriterium bel der Festsetzung der Beziige der
Korpdeiter und Hauptkanzler der Appellaionshtfe und Arbeitshife oder bel der Festsetzung der
Bezlige der Sekretare der Generdstaatsanwaltschaft bel diesen Hofen nicht verwendet wird, 183
sch dadurch erkléren, dal3 es nur finf Appellationshtfe und funf Arbeitshdfe gibt. Der Gesetzgeber
konnte es somit fir vertretbar haten, keinen Unterschied bel der Gehatsregdung fir digenigen
vorzusehen, die bel diesen Hofen ihr Amt austiben.
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4.B.6.a. Die klagenden Pateen bedreiten, dald die Aufgaben und Amtshandiungen der
Korpdeiter, Hauptkanzler oder Parkettsekretare umfangreicher wéren fir digenigen, dieihr Amt bel
Gerichten oder Parketten, deren Amtsbezirk mehr as 500.000 Einwohner zahit, ausiiben, well die
unterschiedliche Anzahl der zu behandelnden Rechtssachen bereits bel der Festlegung der jewelligen
Personakader kompensiert worden sai.

4.B.6.b. Be den Vorarbeiten zum Gesetz vom 10. Oktober 1967 Uber die Gerichtsordnung,
insbesondere bel der Erdrterung von Artikel 355 der Gerichtsordnung, bemerkte der Justizminister
folgendes.

« Es wére nicht zu vertreten, wenn die Beziige der Vorgtzenden der kleinen Gerichte den
Beziigen der Korpdeiter der grofRen Gerichte gleichgestdllt wirden. Es gibt tatséchlich einen Unter-
schied hingchtlich der Tétigket zwischen diesen zwe Kategorien. » (Drucks, Kammer, 1965
1966, 59, Nr. 49, Bericht Hermans, S. 64).

Im Auschufericht helld es weiter:

« Schlieldich hat Ihr Ausschuld beschlossen, die Grundbeziige der Richter und der Stellvertreter
der Staatsanwaltschaft aler Gerichte des Landes zu vereinheitlichen und demzufolge die Bezlige der
Gerichtspersonen der Gerichte, deren Gerichtsbezirk weniger ds 500.000 Einwohner z&hit, auf das
gleiche Niveau zu bringen wie die Bezlige der Gerichtspersonen der Gerichte, deren Gerichtsbezirk
mehr a's 500.000 Einwohner z&hlt.

Was die Vordgtzenden, die Staatsanwdte und die Arbeitsauditoren betrifft, bleibt en
Unterschied zwischen beiden Kategorien erhalten, da Verantwortung und Té&tigkeit offensichtlich
nicht vergleichbar sind. » (ebenda, SS. 64-65).

Bel der Ertrterung des Gesetzesentwurfes, aus dem das Gesetz vom 2. August 1974 beziiglich
der Beziige der Inhaber gewisser Gffentlicher Amter und der Priester hervorgegangen ist, wurde ein
Anderungsantrag eingereicht, der zum Zweck haite, dem Unterschied hinsichtlich der Beziige der
Korpdeiter je nach der Einwohnerzahl des Amtsbezirks ein Ende zu setzen (Drucks., Kammer,
1972-1973, 625, Nr. 10, Bericht Coens, SS. 4-5). Der Anderungsantrag wurde jedoch
zurlickgezogen, nachdem der Judizminister folgende Begrindung, die in den Ausschuloericht
aufgenommen wurde, vermittelt haite:

« Der Jugizminister begriindet die Unterscheidung durch den unbestreitbaren Unterschied, den
es fur die Korpdeiter gibt, die in den Gerichten mit einem grol3en Gerichtsbezirk oft ihre Verp-
flichtungen ds Richter der Besstizung - etwa im summarischen Verfahren - mit schwereren
Fuhrungsaufgaben kumulieren miissen. So kénnen zum Beispiel die Aufgaben des Korpdeters des
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Erdinganzlichen Gerichts Briisse, dessen Gerichtsbezirk 1.557.000 Einwohner z&hit, nicht mit den
Aufgaben des Korpdeters des Gerichts Marche-en-Famenne verglichen werden, dessen
Gerichtsbezirk nur 54.000 Einwohner zahlt.

De Gehdtsunterschied ist - proportional gesshen - sehr gering, obwohl voll und ganz
gerechtfertigt. Der Staatssekretar fir das Offentliche Amt war auch gegen die Gleichstellung, aus
heushaltsméadgen Griinden sowie wegen der Folgen, die die Gleichstdlung auf hdchster Ebene in
anderen Bereichen mit sich bringen wirde. Wére es zu vertreten, dald der Vorgtzende eines
Gerichtes in @nem Amitsbezirk mit weniger ds 500.000 Einwohnern - was in den meisten Flen
zutrifft, da es nur sechs Gerichtsbezirke mit mindestens 500.000 Einwohnern gibt - das gleiche
Gehdt beziehen wirde wie en Kammevorstzender oder ein eser Generdanwdt bem
Appdlaionshof? » (ebenda, S. 5).

4.B.7. Der Hof gdlt fest, dald die Erwégungen, die damas bei den vorgenannten
parlamentarischen Aussprachen zur Begriindung eines Gehatsunterschiedes je nachdem, ob der
Gerichtsbezirk mindestens oder weniger as 500.000 Einwohner z&hlt, gedul3ert wurden, groltentals
ihren Stellenwert bebehaten haben.

Dies gilt insbesondere fr jene Erwégungen, die damit zusammenhangen, dal3 die Aufgaben,
Amtshandlungen und Verantwortung der Korpdeiter, Hauptkanzler und Parkettsekretére, die ihr
Amt in enem Gerichtsbezirk mit einer hohen Einwohnerzahl austiben, umfangreicher and.

Das Amt eines Korpdeiters, Hauptkanzlers oder Parkettsekretérs, das in einem der sechs
grolien Gerichtsbezirke ausgelbt wird, weist némlich eigene Merkmde auf, wodurch se sich von
den entsprechenden Amtern unterscheiden, die in énem der anderen Gerichtsbezirke ausgelibt
werden, wenngleich fir die vorgenannten Amter, unabhdngig von der Einwohnerzehl des
Gerichtsbezirks, jewelils die gleichen Ernemnungsbedingungen gelten, die Dienstgrade gleich sind und
die Amter rechtlich gesehen den gleichen Inhalt haben.

Diese egenen Mekmde héngen hauptsichlich damit zusammen, dal3 in den grof3en
Gerichtsbezirken im dlgemeinen mehr Sachen zu behandeln sind ds in den anderen. Obwohl diese
hohere Arbeitsbelastung tellwese durch das Vorhandensain von mehr Mitteln, insbesondere eines
umfassenderen Parsonadkaders kompensert wird, ergibt sich daraus immerhin, dal3 sich in den
grof3en Gerichtsbezirken spezifische Probleme stellen, die der Organisation und dem Funktionieren
grol}er Dienggdlen inhérent sind. Diese Probleme beziehen sch unter anderem auf die innere
Organisation der zu erflillenden Aufgaben, die verwaltungsmaige Flhrung einer grol¥en Anzahl von
Personen sowie die Uber diese Personen auszuiibende Disziplinaraufscht und die Verantwortung fur
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die Bearbeitung ener grolRen Anzehl engeleteter Sachen. Hinzu kommt, dal3 die Art und
Komplexitdt der zu bearbetenden Sachen und die Vidzahl der Verwadtungsaufgaben unter
bestimmten Gesichtspunkten je nach der Grofie des Gerichtsbezirks unterschiedlich sein kénnen,
und zwar infolge der Probleme, die eben mit dem Wesen der Grol3stéadte zusammenhangen.

4.B.8. Die klagenden Parteien behaupten ebenfals, dal3 die Beziige fur dle anderen Amter bei
densalben Gerichten oder Parketten ohne Rickscht auf die jewelige Einwohnerzahl des
Amtsbezirks auf das gleiche Niveau festgesetzt worden saien.

Der Gesetzgeber konnte verniinftigerweise davon ausgehen, dal? die vorgenannten spezifischen
Merkmale der Ausiibung des Amtes eines Korpdeiters, Hauptkanzlers oder Parkettsekretars in
einem grofen Gerichtsbezirk inhdrent und bei den obengenannten Amtern nicht vorhanden sind.

4.B.9. Schligdich darf nicht aus den Augen verloren werden, dal3 der Gesetzgeber bei der
Feslegung der Gehdtdabellen die Verschiedenhet der Verhdtnisse notwendigerwelse in
Kategorien, die nur anndhernd mit der Wirklichkeit Ubereingimmen, zu erfassen hat.
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4.B.10. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dal3 der Gesetzgeber kein im Hinblick auf die
Artikd 6 und 6bis der Verfassung ungerechtfertigtes Kriterium angewandt hat, indem er die
jewelligen Beziige der Korpdeter, Hauptkanzler und Parkettsekretare, die ihr Amt in enem
Gerichtsoezirk mit weniger ds 500.000 Einwohnern ausiiben, auf ein niedrigeres Niveau festgesetzt

hat ds die Beziige derjenigen, die die gleichen Amter in Bezirken mit mindestens 500.000
Einwohnern ausiiben.

Der Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Griinden:
Der Hof
wels die Klagen zurtick.
Verkiindet in niederlandischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemdl3 Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom

21. Januar 1993, durch die vorgenannte Besetzung, in der der gesetzlich verhinderte Richter
P. Martens ba dieser Urtellsverkiindung durch den Richter L. Frangois ersetzt wurde.

Der Kanzler, Der gdlv. Vordtzende,

L. Potoms F. Debaedts



