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URTEI L

| n Sachen: Klage auf teilweise einstweilige Aufhebung

von Artikel 52 des Gesetzes vom 15. Dezenber
1980 Uber den Zugang zum Staatsgebiet, den
Auf ent hal t, di e Ni eder| assung und di e
Auswei sung von Ausl andern, ersetzt durch das
Gesetz vom 18. Juli 1991 zur Anderung des
vorgenannten Gesetzes, am 27. Januar 1992
durch di e Ver ei ni gung ohne Gewi nnzweck
" Ammesty I nt er nati onal - Bel gi que
francophone” erhoben

Der Schi edshof,

zusamrengeset zt aus den Vorsitzenden |. Pétry und J. Delva,
und den Richtern D. André, L. De Geéeve, L.P. Suetens,
M Mel chior und L. Francgois,

unter Assistenz des Kanzlers H. Van der Zwal nen,

unter dem Vorsitz der Vorsitzenden |. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:






GEGENSTAND

Gemall einer an den Schi edshof durch einen bei der
Post eingeschriebenen Brief vom 27. Januar 1992
gerichteten Klageschrift beantragt die Vereinigung
ohne Gewi nnzweck "Ammesty International - Bel gique
francophone, vertreten durch ihren Verwaltungsrat,
deren Sitz sich in Saint-Glles (1060 Brussel),
rue Ber ckmans 9 befindet, die einstweilige
Auf hebung von Artikel 52, § 1, 7° - sowe von
Artikel 52, 8§ 2, 2°, §8 3, 2° und 8 4, 2°, insofern
di eser sich auf die vorgenannte Bestimung bezi eht
- des Gesetzes vom 15. Dezenber 1980 Uuber den

Zugang zum St aatsgebiet, den Aufenthalt, di e
Ni ederl assung und die Ausweisung von Ausl andern,
ersetzt durch das GCesetz vom 18. Juli 1991 zur

Anderung des vorgenannten Gesetzes vom 15.
Dezenmber 1980.

In der Kl ageschri ft wrd ebenfalls di e
Ni chti gerkl &rung di eser Besti nmungen gefordert.

DAS VERFAHREN

Durch Anordnung vom 28. Januar 1992 bestinmte der
anti erende Vorsitzende die Richter der Besetzung
gemalR Artikel 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 uber den Schi edshof .

Durch Anordnung vom 29. Januar 1992 wurde der
Richter L. De Geve als Mtglied der Besetzung
bestimmt, dies als Ersatz fir den verhinderten
Ri chter K. Bl anckaert.

Die referierenden Richter M Mlchior und L. De
Greve waren der Ansicht, daR die Artikel 71 ff.
des genannten organisierenden GCesetzes in diesem



Fall nicht anzuwenden sei en.

Durch Anordnung vom 4. Februar 1992 setzte der Hof
die Sitzung fur die Erdrterung uber die Klage auf
ei nstwei l i ge Auf hebung auf den 20. Februar 1992
fest.

Di ese Anordnung wurde der Klagerin und den gemal
Artikel 76, 8 4 des organisierenden GCesetzes
genannt en Behor den dur ch bei der Post
ei ngeschri ebene Briefe vom 5. Febr uar 1992
zugestellt und den Enpfangern am 6. bzw 7.
Februar 1992 ubergeben.

Zu der Sitzung vom 20. Februar 1992:

- er schi enen:

RA. M Verdussen, in Brussel zugelassen, fur
di e Kl agerin;
RA. D. Lagasse, ebenfalls in Br Ussel

zugel assen, fir den Mnisterrat, rue de Ila
Loi 16 in 1000 Briussel;

- erstatteten di e referierenden Ri chter M
Mel chi or und L. De G eve Beri cht in
Franzodsi sch bzw. Ni eder!| &ndi sch

- wurden die Ausfuhrungen der vorgenannten
Recht sanwdl t e angehort;

- wur de di e Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemdll den Bestinmungen der
Artikel 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schiedshof, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen.



GEGENSTAND DER ANGEFOCHTENEN BESTI MMUNGEN

Artikel 52, 8 1 des Gesetzes vom 15. Dezenber 1980
Uber den Zugang zum Staat sgebiet, den Aufenthalt,
di e Ni eder| assung und di e Auswei sung von
Ausl dndern si eht vor:

"Der Justizm nister oder sein Bevoll michtigter
kann beschlieRen, dall dem Ausl &nder, der versucht,
in das Koénigreich zu gelangen, ohne den durch
Arti kel 2 festgesetzten Bestinmungen zu genlgen,
der sich als Fluchtling ausgibt und an der G enze
eine Anerkennung als solcher beant r agt, di e
Ei nreise in das Staatsgebiet verboten wird und er
i nf ol gedessen durch die mt den G enzkontrollen
beauftragten Behdrden zurickgew esen wird:

(...)

7° wenn der Ausl ander aus einem Land komt, das im
Laufe des vorhergehenden Kal enderjahres m ndestens
5% der Asylantréage ausnmachte, und soweit aus dem
| etzten Jahresbericht des General konm ssars fur
Fl Gchtlinge und St aat enl ose her vor geht dafi
weniger als 5% der getroffenen rechtskréaftigen
Ent schei dungen den aus dem genannten Land
st ammenden Asyl bewer bern den St at us ei nes
FI chtlings zuerkannten, und vorausgesetzt, dald
di ese im Sinne des I nternati onal en Genf er
Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
kei ne Angaben vorbringen, die auf =ein ernstes
Ri si ko fiar ihr Leben oder ihre Freiheit schlielRen
| ait . Der Koni g, nach St el l ungnahme des
Gener al komm ssars, set zt dur ch ei nen I m
M nisterrat erérterten Erlall den Zeitpunkt des
| nkrafttretens und di e Cel t ungsdauer der
vorliegenden Verordnung fest. Unter den gleichen
Bedi ngungen kann der Konig fur einen von ihm
f est geset zt en Zeitraum ent weder far alle
Her kunft sl &nder der Asyl bewerber, oder flUr ein
oder nmehrere Lé&nder, die vorliegende Verordnung



auf heben. "

Di ese Bestimrung ernmdglicht es, wunter bestimmten
Bedi ngungen Asyl bewerber, die sich an der Genze
befi nden und weder Uber eines der in Artikel 2 des
Gesetzes fiur den Zugang zum Land verlangten
Dokument e noch uUber die entsprechende Genehn gung
ver f iigen, auszuwei sen.

Durch den darin vorgesehene Verweis betrifft diese
Besti nmung auch die Asyl bewerber, die sich im Land
aufhalten, ohne die in Artikel 2 festgesetzten
Bedi ngungen zu erfdllen. Aufgrund von Artikel 52,
§ 2, 2° konnen diese Bewerber in den in Artikel

52, 8§ 1, 7° vorgesehenen Fallen die Erlaubnis
er hal ten, sich als Flichtling im Konigreich
auf zuhal t en

Arti kel 52, § 3, 2 untersagt es den Ausl andern,
die vorschriftsmalBig in das Konigreich eingereist
sind und sich als Fluchtling ausgeben, sich hier
in dieser Eigenschaft aufzuhalten, wenn sie sich
in der in Artikel 52, 8 1, 7° vorgesehenen Lage
befi nden.

Und schlieBlich belegt Artikel 52, 8§ 4, 2° die
Ausl| ander, denen erlaubt oder gestattet wurde,
si ch mehr al s drei Monat e im Konigreich
auf zuhal ten oder sich dort niederzul assen und die
sich als Fliuchtling ausgeben, mt einer ahnlichen
MaBnahnme; ihnen darf nicht gestattet werden, sich
al s Fldchtling aufzuhalten oder niederzul assen.

Durch Koniglichen ErlalR vom 25. Novenmber 1991
setzte der Konig den Zeitpunkt des Inkrafttretens
von Artikel 52, g 1, 7° auf den Tag der
Ver 6f fent | i chung des genannt en Erl asses i m
Bel gi schen Staatsblatt fest und sah vor, dal er



bis zum 31. Dezenber 1992 gultig ist.



8

Der gleiche Konigliche Erlall besagt, dalR Artikel
52, 8 1, 7° bis zum 31. Dezenber 1991 fur die aus
CGhana, I ndi en, Paki stan oder Polen stammenden
Ausl &nder gultig ist.

RECHTLI CHER BEZI EHUNG

- A -

In einem einzigen Klagegrund, der sich auf den
Verstol3 gegen die Artikel 6 und 6bis der
Verfassung sowie von Artikel 3 des Internationalen
Abkommens Uber das Flichtlingsstatut, das am 28.
Juli 1951 in Genf wunterzeichnet und durch das
Gesetz vom 26. Juni 1953 genehm gt wurde, beruft,
wirft die Klagerin den angefochtenen Besti mrmungen
vor, eine Diskrimnierung herzustellen zw schen
den Asyl bewer bern, j e nachdem ob sie aus
"unsi cheren" oder "sicheren" Landern stammen.

Gemall dem ersten Teil der Klagebegrindung wirde
die Unterscheidung sich auf ein Kriterium stitzen,
das nicht erheblich ist, da es nicht zwangsl aufig
erl aubt, das gesteckte Ziel zu erreichen. Die Zahl
von Abl ehnungen von unzul &ssigen Antré&gen aus
einem bestimmten Land sei kein zuverl &ssi ger
H nweis fur die "Sicherheit" dieses Landes, und
sei es nur, weil die Unzul assigkeit eines Antrags
sich aus sehr wunterschiedlichen G lnden ergeben
kann (s. Auf-za&hlung in Artikel 52 des Gesetzes
vom 15. Dezenber 1980). Es zeige sich sogar, dafl}
ei ne gr ole Zahl von vollig unbegr indet en
Asyl antrdgen aus Landern stammten, die nicht als
"sicher" angesehen werden koénnen. Und schlieldlich
sei das Kriterium unmso weniger ein zuverl assiger
H nweis, als die politische Lage von einem Jahr
zum anderen Umwal zungen unterliegen kdnne, die die
hi er angesprochenen Vorgaben grundl egend &ndern



kénnen.
GemalR dem zweiten Teil der Klagebegrindung hatte
di ese Unterschei dung Fol gen, die in kei nem

Verhaltnis zu den durch den Gesetzgeber verfol gten
Zielen stehen. Wenn man von einem Wertekonflikt
sprechen koénne, wiren die Vorteile, die Belgien
aus der streitigen MBnahme ziehen kénnte, weder
hi nrei chend noch bo6éten sie begrindete Aussichten
auf Erfolg, um bei einem Vergleich mt den
dramati schen Fol gen bestehen zu koénnen, die diese
MaRnahme fir den Asyl bewerber, auf den sie
angewendet wird, haben kdnne.

Die Klagerin macht geltend, dalR die Anwendung der
strittigen MaBnahme dazu fuhren konnte, daR
Ausl @nder in ihr Herkunftsland zuruckgeschi ckt
werden, wo ihre korperliche Unversehrtheit oder
sogar i hr Leben ernsthaft bedroht waren.

Deshal b kénne ihr ein ernsthafter, schwerlich
wi eder gut zumachender Nachtei | ent st ehen. Di eser
Nachteil sei von Gund auf anderer Art als
derj eni ge, den der Schiedshof in seinem Urteil Nr.
37/90 vom 22. November 1990 beurteilte. I m
Gegensatz zum finanziellen Nachteil, von dem in
di eser Angel egenheit die Rede war, wirde der
Nacht ei |, den di e sof ortige Anwendung der

angef ocht enen Best i nmungen far di e Kl &gerin
bei nhal ten wirde, nicht durch die Ni chtigerkl arung
di eser Besti mmungen verschw nden. Das immaterielle
Interesse der Klagerin hinge direkt von der
i ndi vi duel | en materiel |l en Si tuation von
identifizierbaren Personen ab. Der durch diese
Per sonen erlittene materielle Schaden zi ehe
zwangsl aufig fur die Klagerin einen noralischen
Schaden nach sich. Da der materielle Schaden der
Er st genannten ni cht w edergutzunachen sei, sei der



B. 1.

B. 2.

B. 3.
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mor al i sche Schaden der Zweiten ebenfalls nicht
wi eder gut zumachen.

- B -

Gemall Artikel 20, 1° des Sondergesetzes vom 6
Januar 1989 missen zwei grundsatzliche Bedi ngungen
erfallt sein, damt die einstweilige Aufhebung
verflgt werden kann:

1. es missen ernsthafte Klagegrinde vorgebracht
wer den;
2. durch di e unm ttel bare Dur chf Ghrung der

angefochtenen Rechtsnorm nul3 ein ernsthafter
schwerlich w edergutzumachender Nachteil entstehen
kdnnen.

Da di e beiden Bedi ngungen kunulativ sind, hat die
Feststellung, dall eine der beiden Bedingungen
nicht erfdallt wird, die Ablehnung des Antrags auf
ei nstwei | i ge Auf hebung zur Fol ge.

Di e klagende Partei behauptet, dall die ins Auge
gefallten Bestinmungen dazu fidhren kdnnten, dafl}
Ausl &nder in ihr Herkunftsland zuruckgeschi ckt
wirden, wo ihre korperliche Unversehrtheit oder
sogar ihr Leben ernsthaft bedroht sind.

Die klagende Partei erklart Uberdies, daB ihr
immaterielles | nt er esse di r ekt von der
i ndi vi duel | en materiellen Si tuation von
identifizierbaren Personen abhangt wund dal3 i hr
selbst in ihrer Eigenschaft als Vereinigung ein
ernst hafter, schwerlich w eder gut zunmachenden
Schaden ent st ehen koénne.

Ohne sich nach einer ersten Uberprifung der
El enente, Uber die der Hof in diesem Stadium des
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Ver fahrens  verflgt, uber die Auslegung der
kl agenden Partei bezluglich der ins Auge gefaldten
Besti nmung &ulern zu nussen, stellt der Hof fest,
dall der von der Kléagerin dargelegte Nachteil,
insofern er auf den Schaden zuruckzufihren ist,

der individuell von Personen erlitten werden
konnte, die sie schitzen nmdchte, nicht als ein
Schaden angesehen wer den kann, der ei ne
Ver ei ni gung ohne Gew nnzweck als solche schwer
trifft. Un die Schwere eines Nachteils zu
beurteil en, dar f man in der Tat ni cht di e
Ver ei ni gung ohne  Gew nnzweck, die Prinzipien

verteidigt oder ein kollektives Interesse schiuitzt,
mt den natirlichen Personen, auf die sich diese
Prinzi pien oder di eses | nteresse bezi ehen,
verwechsel n, deren persénliche Lage beeintrachti gt
wird.

Der Nachteil, den die klagende Partei als solche
erleidet, ist ein immterieller Nachteil, den sie
i nfol ge der Verkindung von Gesetzesbesti mrungen,
die im Wderspruch zu den in ihrer Satzung
verankerten G undséatzen stehen, erleidet. Dieser
Nachteil ist nicht schwerlich w edergutzumachen,
sondern eindeutig reparabel, da er durch eine
eventuel |l e Ni chti gerkl arung der angef ocht enen
Besti nmungen behoben werden kann.
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AUS DI ESEN GRUNDEN:

DER HOF wei st die Klage auf einstweilige Aufhebung zurick.

Ver kiindet in franzdési scher und ni ederl @andi scher Sprache
in der offentlichen Sitzung vom 12. Mirz 1992, gemal3 Arti kel

24 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schi edshof .
Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

(gez.) H Van der Zwal nen (gez.) |I. Pétry



