SCHI EDSHOF

Uteil Nr. 34/91 vom 21. Novenmber 1991

Geschaftsver zei chni snr. 215

In Sachen : Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 314
des Gesetzes vom 22. Dezenber 1989 uber Steuerbesti mmungen,
er hoben von B. Ruzette und M tKkl &gern.

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |. Pétry und J.
Del va und den Richtern D. André, F. Debaedts, K. Bl anckaert,
L. Francois und P. Martens, unter Assistenz des Kanzlers H.
Van der Zwal nen,
unter dem Vorsitz der Vorsitzenden |. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

| . Gegenstand

Mt Klageschrift vom 28. Juni 1990, die mt am sel ben
Tag bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief dem Hof

zugesandt wur de, beant r agen f ol gende Partei en di e
Ni chtigerklarung von Artikel 314 des Gesetzes vom 22.
Dezenber 1989 uber St euer besti nmungen (Bel gi sches

St aat sbl att vom 29. Dezenber 1989), soweit er in Titel V des
Ei nkommenst euer geset zbuches di e neuen Artikel 149 und 150 81
und 82 einflgt

1. Baudouin Ruzette, Kapitan-Kommandant i.R , La Belle
Basti de, F-83830 Bargenon (Frankreich),

2. Franz Figue, Beanter i.R, Avenue des Caillols 14,
F-13012 Marseille (Frankreich),

3. André Bayot, Diplomat i.R, Rue Lalo 10, F-75110
Paris (Frankreich),

4. die Vereinigung ohne Gew nnzweck "Feédération des
Préretraités et Retraités - Federatie van Brug-
gepensi oneerden en Gepensioneerden” (Vorruhestandler- und
Ruhest &ndl er dachver band) (abgekirzt F.P.R -F.B.G) mt Sitz
in 1000 Brussel, Rue d'Arenberg 44/23, nanmentlich fdr ihre
fol genden Mtglieder handel nd :

- den faktischen Verein "Association des Anciens
Fonctionnaires et Agents du Congo, A F.AC",

- den faktischen Verein "Association des Bénéficiaires
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et Ayants-Droits aux Pensions Oraco-Afrique - Vereniging
der Belang- en Rechthebbenden op de Pensioenen Oraco-
Af ri ka, OTRACO',

- den faktischen Verein "Groupenent de Défense Sociale
d Qutre-Mer, G D.S.OM - Vereniging voor Sociaal Verweer
Overzee, V.V.S. V.0 ",

- die VoG "Chanbre Culturelle et Sociale des Servides
Publics - COS.OP.",

- den faktischen Verein "Association Adm nistration-
Uni versité pour |la formation permanente, A N A U ",

- den faktischen Verein "Alummi Vorn ngsprogranma's
Over hei dsdi enst, A.V.O ",

- den faktischen Verein "Associ ati on des Foncti onnaires
Généraux, A.F.G ",

- den faktischen Verein "Comté National de Défense des
Pensi onnés des Services Publics - Nat i onaal
Ver dedi gi ngsconité van de Gepensioneerden van de Openbare
Di ensten",

5. die VoG "Union Francophone des Belges a |'Etranger,
UF.B.E" (franzésischsprachige Vereinigung der Belgier im
Ausland), mt Sitz in 5000 Namur, Avenue Lemaitre 44 und
Sekretariat in 1040 Bruissel, Avenue des Arts 19F.

I'1. Verfahren

Durch Anordnung vom 29. Juni 1990 hat der antierende
Vorsitzende genmalR den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 dber den Schi edshof die Mtglieder der
Beset zung benannt.

Am 5.  Juli 1990 haben die referierenden Richter
geurteilt, dall es keinen AnlalR zur Anwendung der Artikel 71
und 72 des organi si erenden Gesetzes Uber den Hof gibt.

Die Klage wurde gemall Artikel 76 des organisierenden
Gesetzes mt am 13. Septenber 1990 bei der Post aufgegebenen
und am 14. und 17. Septenber 1990 den jeweiligen Adressaten
zugestellten Ei nschrei bebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vor geschri ebene Bekannt machung erfolgte im Bel gischen
St aat sbl att vom 15. Septenmber 1990.

Der Mnisterrat, Rue de la Loi 16 in 1000 Brussel, hat
m t am 29. Okt ober 1990  Dbei der Post aufgegebenem
Ei nschrei bebrief einen Schriftsatz eingereicht.

GemalR Arti kel 89 des organisierenden Gesetzes wurden
Abschriften von diesem Schriftsatz mt am 27. Novenber 1990
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bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die am 28.
Novenmber 1990 den Adressaten zugestellt wurden, Ubermttelt.

Di e Kl ager haben mt am 27. Dezenber 1990 bei der Post
auf gegebenem Ei nschr ei bebri ef der Kanzl ei ei nen
Erwi derungsschriftsatz zukonmen | assen.

Nachdem Frau 1. Pétry den Vorsitz angetreten hatte,
wurde der Richter P. Martens durch Anordnung vom 16. Januar
1991 benannt, um di e Besetzung zu erganzen.

Durch Anordnung vom 2. Juli 1991 hat der Hof die
Recht ssache fur verhandl ungsreif erklart und die Sitzung auf
den 25. Septenber 1991 anberaunt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis
geset zt, die ebenso we ihre Rechtsanwalte (Uber den
Sitzungstermn informert wurden; dies erfolgte mt am 15.
Juli 1991 bei der Post aufgegebenen und am 16. Juli 1991 den
Adressaten zugestellten Ei nschreibebriefen.

In der Sitzung vom 25. Septenber 1991

- er schi enen
RA M Vandeneul ebroeke, in Brissel zugelassen, fiur die
Kl ager,
M Mahi eu, fur den Mnisterrat,

- haben die Richter D. André und F. Debaedts in
franzosi scher bzw. niederl @andi scher Sprache Bericht
erstattet,

- wur den RA Marc Vandeneul ebr oeke und M Mhi eu angehort,
- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.

Durch Anordnungen vom 28. Novenber 1990 und 22. Mai
1991 hat der Hof die fiur die Urteil sfallung festgelegte
Frist bis zum 28. Juni 1991 bzw  28. Dezenmber 1991
verl angert.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des
or gani si erenden Gesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf
den Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen, gefihrt.

I'1'l. Die angefochtene Rechtsnorm

1. Artikel 314 des Gesetzes vom 22. Dezenmber 1989 er-
setzt den gesanten Titel V des Ei nkonmensteuergesetzbuches
(EStGB) wund fugt die neuen Artikel 139 bis 152 EStGB
bezuglich der Gebi et sfrendenst euer darin ei n. Di ese
Bestinmung gilt vom Steuerjahr 1991 an.

Die von den klagenden Parteien gegen die neue Ge-
set zgebung vorgebrachten Ei nwande beziehen sich lediglich
auf die Artikel 149 und 150 81 und 82, die durch Artikel 314
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des Gesetzes vom 22. Dezenber 1989 in das ESt B eingef gt
wor den si nd.

Der neue Artikel 149 ESt GB bestimt fol gendes :

"Art. 149 - 81. Von den gesanten Nettoeinkunften, auf
die sich Artikel 143 bezieht, sind nur absetzbar

l° die achtzig Hundertstel der in Artikel 71 81 3° ge-
nannten Unterhaltsleistungen oder als solche geltenden
Kapitalien, soweit der Leistungsenpfanger ein Ei nwohner des
Koni grei chs i st;

2° di e Schenkungen an bel gische Einrichtungen, auf die
sich Artikel 71 81 4° a bis h, 5° und 10° bezi eht;

3° die Gebuhren und der Wert der damit gl eichgestellten
Lasten, soweit sich diese Sumen auf eine im Land gel egene
| mobi |l i e bezi ehen.

82. Wenn ein in Artikel 139 1° bezeichneter Steuer-
pflichtiger wahrend des gesanten Besteuerungszeitrauns eine
Wohnstatte in Belgien gehalten hat, sind die Ausgaben im
Sinne von Titel Il Kapitel Il Abschnitt VI in Abwei chung von
den Bestinmmungen von 81 absetzbar, mt Ausnahnme von
denj eni gen, auf die sich fol gende Besti mmungen bezi ehen :

a) Artikel 71 81 3, wenn der Leistungsenpfanger Kkein
Ei nwohner des Koni greichs ist;

b) Artikel 71 81 6°, wenn sich das Erbbau- oder
Zuwachsrecht oder irgendein &ahnliches G undsticksrecht auf
i m Ausl and gel egene I mmobilien bezieht".

Der neue Arti kel 150 EStGB bestimt foltendes :

"81. In den Fallen, auf die sich Artikel 143 bezieht,
wird die Steuer nach der Steuertabelle berechnet, auf die
sich die Artikel 7 81 und 8 des Gesetzes vom 7. Dezenber
1988 zur Reform der Ei nkommensteuer und zur Abanderung der
mt Stenpel gebuhren gl eichgestellten Steuern bezi ehen.

82. I n Abwei chung von den Bestimungen von 81 berechnet
sich die Steuer nach den Vorschriften von Titel Il Kapitel
[l und von den Artikeln 1 bis 8 des Gesetzes vom 7.
Dezenmber 1988 zur Reform der Einkomensteuer und zur
Abanderung der mt Stenpel gebihren gl eichgestellten Steuern,
wenn der St euerpflichtige wahr end des gesant en
Best euerungszei traunes ei ne Wohnst atte I n Bel gi en
bei behal ten hat".

Dem i st hinzuzufigen, dall das Programmgesetz vom 28.
Dezenmber 1990 (Bel gi sches Staatsblatt vom 29. Dezenber 1990,
S. 24.457), das nach der Einreichung der Schriftsatze der
Parteien zustande gekomen ist, m t Arti kel 10 den



vorgenannten Arti kel 150 81 abgeandert hat.

Durch diese Abanderung kommen die Gebietsfrenden far
die Ermaligungen im Sinne von Artikel 87ter EStGB in
Betracht, wund zwar fur die Ermaligung wegen Rente und
Er sat zei nkinfte.

2. Di e Kat egori e der in Bel gi en "ansassi gen”
Steuerpflichtigen kann die Anwendung der Vorschriften von
Titel Il Kapitel 11l EStGB und den Artikeln 1 bis 8 des

Gesetzes vom 7. Dezenber 1988 beanspruchen, d. h.

- Einzel besteuerung der Einkunfte der Ehegatten und
Anwendung ei nes Ehequotienten (Artikel 1 bis 5 des GCesetzes
vom 7. Dezenber 1988),

- Steuerbefreiung fur Alleinstehende (in Héhe von
165. 000 Franken), fiur jeden Ehepartner (in Hohe von 130.000
Franken) und fir die unterhal tsberechtigten Kinder, aullerdem
far Wtwer und Wtwen und fiur Behinderte (Artikel 6 des
Gesetzes vom 7. Dezenber 1988),

- Berechnung der Steuer pro Ei nkomenskl asse (Artikel 7
des Gesetzes vom 7. Dezenber 1988),

- automatische Indexierung der im EStGB enthaltenen
Betrage (Artikel 8 des Gesetzes vom 7. Dezenber 1988),

- ErmaBi gung anwendbar auf Renten, Ersatzeinkinfte,
Vorruhegehéal ter usw. (Artikel 87ter EStGB),

- Vergunstigung wegen Steuervorrauszahlung (Artikel
93bi s ESt GB).

3. Seit dem Inkrafttreten der angefochtenen Besti nmun-
gen sind auf gebietsfrende Steuerpflichtige nur die Artike
7 81 und 8 des Gesetzes vom 7. Dezember 1988 anwendbar.
Ersterer betrifft den Steuertarif, | etzterer di e
automati sche Indexierung der in Franken ausgedrickten
Betrage. Die zu obigem Punkt 2 aufgezahlten Vorteile bleiben
hi ngegen aufler Betracht. Die einzigen Abzige, die noch fiur
Gebi et sfrende gelten, sind auf die zu den Ziffern 1°, 2° und

3° von Artikel 149 81 bestimten Ausgaben beschrankt.

4. d eichwohl erlaubt es der zweite Paragraph von Arti-
kel 149 den Cebietsfrenden, die in Belgien eine Whnstatte
bei behal ten haben, die gleichen Abzige zu genielen we die
Gebi et sansassi gen, |ediglich abgesehen von den Ausgaben, auf
die sich die Buchstaben a) wund b) desselben Artikels
bezi ehen. Der zweite Paragraph von Artikel 150 ermdglicht es
i hnen dar dber hinaus, die durch das Gesetz vom 7. Dezenber
1988 vorgesehenen Befreiungen und Abzige zu geni el3en. Diese
Kat egorie von Gebietsfrenden hat also Anspruch auf die zu
obi gem Punkt 2 aufgezahlten Vorteile.
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5. Indem den belgischen Steuerpflichtigen, die der
Gebi et sfrendenst euer unterliegen aber wahr end des
Best euerungszeitraunms kei ne Wohnstatte in Bel gi en haben, der
Anspruch auf die vorgenannten Steuervorteil e aberkannt w rd,
hat der bel gi sche Gesetzgeber die Gesetzgebung beziglich der

Gebi et sfrendenst euer dem al | genei neren Rahmen der
Zi el setzungen, die er mt dem Gesetz vom 22. Dezenber 1989
er streben wol | t e, angepaldt : Ver hit ung der

St euer hi nterzi ehung, Verbesserung der Steuereinnahme und
Anderung der Steuerstruktur (Drucks. Senat, Sitzungsperi ode
1989- 1990, 806/1, Begrundungsschrift S. 12; Bericht nanens
des Finanzausschusses, idem 806/3, SS. 4 und 106).

| nsbesondere hat der Gesetzgeber erklart, verhindern zu
wol I en, daBR ein Gebietsfrendensteuerpflichtiger sowohl in
sei nem Gastland als auch in Bel gien ErnmalRi gungen und Abzlge
geniel3t, die mt seinem persodnlichen oder Famlienzustand
zusamrenhéangen (Bericht Finanzausschul3, Drucks. Kamrer 1989-
1990, 1026/5, S. 89 und Kurzbericht Kanmrer, 1989-1990, 20
Dezenmber 1989, S. 375).

V. In rechtlicher Beziehung
Bezuglich der Zul assi gkeit

a) Kl agef ahi gkeit der vierten Kl agerin, der VoG F.P.R -
F.B. G

1.A.1. Der Mnisterrat bestreitet die Klagefahigkeit
der vierten klagenden Partei, der VoG F.P.R -F.B. G, soweit
diese juristische Person erklart, nanens sieben faktischer
Verei ne aufzutreten. Es stehe - so der Mnisterrat - fest,
daf di e Prozel3f ahi gkei t m t dem Besitz der
Recht spersdnlichkeit zusammenhange. Die klagende Parte
kénne al so nicht nanens faktischer Vereine auftreten, zumal
nach der st andi gen Recht sprechung und Recht sl ehre
Gruppi erungen ohne Rechtspersonlichkeit als solche keine
M tglieder einer VoG sein kdnnten.

Der Mnisterrat bestreitet die Klagefahigkeit der
vi erten klagenden Partei auch insofern, als die Zul assigkeit
i hrer Kl age von der Pr 0f ung i hres sat zungsnaldi gen
Ver ei ni gungszwecks sowi e der Ordnungsniafli gkeit der von ihrem
Verwal tungsrat im Hinblick auf die Erhebung der vorliegenden
Kl age gefaliten Beschl isse abhange. Die besagten Schrift-
sticke, auf die sich Artikel 7 Absatz 3 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schi edshof beziehe, seien der
Kl ageschrift nicht beigelegt und am Tag der Abfassung des
Schriftsatzes des Mnisterrates nur teilweise vorgelegt
worden - so der Mnisterrat.

1.A.2. In ihrem Erw derungsschriftsatz erinnert die
vierte klagende Partei daran, daB sich die verschiedenen
Ver ei ni gungen -nit oder ohne Rechtspersdnlichkeit - an sie

gewandt hatten, um zusanmen mt ihnen ihre Interessen zu
vertreten; die vierte Klagerin uUberlasse die Beurteilung der
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Rechtsgultigkeit der Vertretung der sieben vorgenannten
Ver ei ni gungen dem Ernmessen des Hofes. Die vierte Klagerin

macht ebenfalls geltend, da3 in Artikel 3 2°, 3° 4° und 5°
i hrer Satzung ein Vereinigungszweck festgelegt sei, dem die
von den besagten Vereinigungen gefiuhrte Aktion voll komen
entspreche. Ein Auszug aus der Beschlu3fassung, mt der der
Verwal tungsrat einstimmg zur Klageerhebung beschl ossen
habe, sei den Akten Uubrigens beigelegt worden. Schlieldlich
meint die vierte klagende Partei, die etwa drei38ig griundende
Ver ei ni gungen und Uber achthundert individuelle Mtglieder
zdhle, dalR ihre Reprasentativitat nicht bestriten werden
kdnne.

1.B.1. Laut Artikel 3 3° ihrer Satzung bezweckt die
vierte Klagerin unter anderem die "Vertretung ihrer Mt-
glieder vor den GCerichtsbehérden (...)". Laut Artikel 4
der sel ben Sat zung best eht di e Ver ei ni gung nur aus
naturlichen Personen im Ruhestand oder Vorruhestand oder
"allen juristischen Per sonen, di e Gr uppi erungen von
Vor ruhest andl ern oder Ruhest andl ern bil den".

Aus den vorgenannten Satzungsbesti nmungen ergi bt sich,
dall die VoG nicht i mstande i st, namens faktischer
Ver ei ni gungen, die keine Mtglieder der klagenden VoG sein
kdonnen, oder nanmens der VoG "Chanmbre Culturelle et Sociale
des Services Publics", bei der aus keinem einzigen
Akt enbestandteil hervorgeht, dalR sie eine Guppierung von
Vorruhest andl ern oder Ruhestéandl ern ware, wihrend nur sol che
Gruppi erungen Mtglied der vierten Kl agerin sein kdnnen, vor
Gericht aufzutreten

Die von der vierten klagenden Partei erhobene Kl age i st
insofern, als diese Partei nanmens der sieben vorgenannten
Ver ei ni gungen auftritt, infol gedessen unzul &ssig.

1.B.2. Der Hof stellt ferner fest, dalR die WG F.P. R -
F.B.G den in der Sitzung hinterlegten Akten eine voll stan-
di ge Abschrift des Sitzungsprotokolls ihres Verwal tungsrates
und alle Schriftsticke, die es dem Hof ernbglichen, zu
prufen, ob santliche gesetzlichen Voraussetzungen erfillt
sind, beigefigt hat. Somt ist die Klage zul &ssig, soweit
sie von der VoG F.P.R -F.B.G in ihremeigenen Nanmen erhoben
wor den i st.

b) Kl agef ahi gkeit der finften klagenden Partei, der VoG
U F.B. E

1.B.3. In der Anordnung zur Verhandl ungsreiferkl &arung
hat der Hof festgestellt, dalR die funfte Kl agerin ihre Klage
nanmens der VoG "Union francophone des Belges a |'étranger"
erhoben hatte, wihrend die von ihr eingereichte Abschrift
der im Belgischen Staatsblatt veroffentlichten Satzung die
VoG "Union des Belges a |'"étranger"” betrifft.

In der Sitzung hat die funfte Kklagende Partei den
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Auszug aus dem Bel gi schen Staatsblatt hinterlegt, in demdie
Unbenennung von "Union des Belges a |'étranger” in "Union
francophone des Belges a |'étranger” erwahnt w rd. Der Hof
stellt hingegen fest, daB er nicht Uber das Protokoll der
Beschl uRf assung verfigt, mt der das zustandige Organ der
funften Klagerin den Klageerhebungsbeschlul3 gefalRt haben
sol | .

Die von der funften klagenden Partei erhobene Kl age i st
deneuf ol ge unzul assi g.

C) Interesse

1.A 3. Zur Begr indung i hres | nt eresses an der
Kl ageer hebung erklaren die ersten drei Klager, daB sie
Ruhest andl er bzw. Vorruhestéandler, im Ausland wohnhaft und
wegen in Bel gi en bezogener Ei nkinfte der Gebi et s-

frenmdenst euer unterworfen seien.

Dem M nisterrat zufolge reiche diese bloRBe Behauptung
ni cht aus, um das Interesse zu begrinden, daB di ese Parteien
an der Klageerhebung auf Nichtigerklarung von Artikel 149

ESt GB hatten. I nfol ge dieser Bestimmungen kdnnten sie
gewisse in Artikel 71 EStGB bezeichnete Ausgaben nicht
absetzen. Nun brachten die klagenden Parteien - so der
M nisterrat - nichts vor, aus dem hervorgehe, dalR sie in

i hrem Aufenthaltsland solche Ausgaben tatsachlich téatigen
und auBerdem dort Kkeinen entsprechenden Abzug geniel3en
wir den.

1.A 4. In ihrem Erw derungsschriftsatz vertreten die
kl agenden Parteien die Ansicht, daB der Mnisterrat nicht
gl ei chzeitig behaupten kdnne, dalR sie zwar ein Interesse an
der Kl ageerhebung auf Nichtigerklarung von Artikel 150 81
und 82 EStGB, nicht aber was Artikel 149 EStGB betrifft,
hatten, wahrend - so die Klager - die Anwendung dieser
Besti nmung ei ne unerl &Rl i che Vorbedi ngung der in Artikel 150
vor gesehenen St euerberechnung darstelle.

Hi nsichtlich der fehlende Beweiserbringung fir die in
i hrem Aufenthaltsland absetzbaren Ausgaben nmeinen die
Kl &ger, dall di eser Beweis eben nicht zu erbringen sei, weil
i m angef ocht enen Gesetz namich fir Gebietsfrende, die keine
Wohnstatte in Bel gien bei behalten hatten, kein Zusamrenhang
zwi schen in Bel gien angenonmenen und eventuell im Ausland
aner kannten Steuervorteil en vorgesehen sei.

1.B.4. Artikel 107ter der Verfassung bestimt . "...
Der Gerichtshof kann angerufen werden von jeder durch Gesetz
bezei chnet en Behor de, von jedem der ein | nt eresse
nachwei st oder, zwecks  Vor abent schei dung, von | edem
Recht sprechungsor gan".

Laut Artikel 2 2° des vorgenannten Sondergestzes konnen
Ni chti gkeitsklagen "von jeder naturlichen oder juristischen



Person, die ein Interesse nachwei st, er hoben werden.

Das erforderliche Interesse liegt bei all denjenigen
vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm
unm ttel bar und ungunstig betroffen werden kdnnte.

Hi nsichtlich der ersten drei Kl ager

1.B.5. Aus den Elenenten der Klageschrift geht zur
Genuge hervor, dall die ersten drei Klager zu der Kategorie
der Steuerpflichtigen gehdéren, deren Situation durch die
angef ocht ene Rechtsnorm unm ttel bar und unginstig betroffen
werden koénnte, weil sie namich im Ausl and anséssig sind und
gew sse Steuervorteile verlieren

Der Hof stellt ferner fest, dal die Klager infolge der
durch Artikel 10 des Programmgesetzes vom 28. Dezenber 1990
am Programmygesetz vom 22. Dezenber 1989 vorgenomrenen
Anderungen i hr Interesse an der Kl ageer hebung nicht
verlieren, da diese Anderungen die in der Klageschrift
vor gebracht en Ei nwande nur teil wei se aufheben

Hinsichtlich der in ihrem eigenen Nanen handel nden
vierten Kl agerin

1.B.6. Der Hof stellt fest, daB der Vereinigungszweck
der VoG F.P.R-F.B.G, der in Artikel 3 2, 3°, 4° und 5
i hrer Satzung festgel egt I st, den interessenbezogenen
Anf orderungen entspricht, welche vom Hof gestellt werden,
was di e Rechtsgultigkeit einer von einer juristischen Person
bei m Hof erhobenen Kl age betrifft.

Zur Haupt sache

2.A.1. Die klagenden Parteien machen als einzigen
Kl agegrund die Verletzung von Artikel 6 der Verfassung
geltend. Zur Unterstitzung di eses Klagegrunds behaupten sie
al l erdings auch, daB der angefochtene Artikel des Gesetzes
vom 22. Dezenber 1989 eine Verletzung nehrerer, von Bel gien
abgeschl ossener, internationaler Doppel besteuerungsabkomren
sowi e der folgenden Artikel des Ronmer Vertrags vom 25. Mirz
1957 zur G undung der Europai schen Wrtschaftsgenei nschaft
bei nhalte : 7 (Verbot der Diskrim nierung aus G unden der
St aat sangehori gkeit), 48 (Freizigigkeit der Arbeitnehmer),
52 (Ni eder | assungsfrei heit) und 53 ( Ver bot neuer
Ni eder| assungsbeschrankungen).

Zur Erlauterung der durch die angefochtenen Bestim
mungen ei ngef Uhrten, unt erschi edl i chen Best euer ung
beschaf fen di e kl agenden Parteien fol gende Zahl en :

1. Frihere Steuerregel ung
(St euerjahr 1990, Einkinfte von 1989)

Von einem All ei nstehenden geschul dete Steuer bei einer
best euer baren Jahresrente von
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240. 000 BEF : 0 BEF
360. 000 BEF : 9. 451 BEF
500. 000 BEF : 68. 701 BEF
800. 000 BEF : 215. 103 BEF
Von einem Haushalt geschul dete Steuer bei ei ner
best euer baren Jahresrente von
360. 000 BEF : 0 BEF
500. 000 BEF : 10. 451 BEF
800. 000 BEF : 137. 048 BEF

2. Neue Steuerregel ung
(St euerjahr 1991, Einkinfte von 1990)

Geschul dete Steuer auf

240. 000 BEF : 60. 150 BEF
360. 000 BEF : 100. 750 BEF
500. 000 BEF : 182. 250 BEF
800. 000 BEF : 294. 300 BEF

Den kl agenden Parteien zufol ge ergdben sich aus Arti kel
314 des Gesetzes vom 22. Dezenber 1989 vier Ungleichheiten,
weshal b das Gesetz gegen Arti kel 6 der Verfassung verstole.

2.A. 2. Zunachst einmal |iege eine Ungleichheit zw schen
den Kkl agenden Parteien und den nicht der Gebietsfrenden-
steuer unterliegenden Ruhestéandlern wund Vorruhestandlern
vor. Diese gendssen namich die Steuervorteile, von denen
di e Kl ager ausgeschlossen seien. Dies treffe insbesondere
auf Ruhestéandl er zu, deren Rentenei nkinfte aufgrund gew sser
Doppel best euerungsabkonmen bzw. infolge des Fehlens sol cher
Abkonmmen nur in Bel gien besteuert wirden.

Der Mnisterrat ruft den Sinn des deichheitsgrund-
satzes und die Rechtsprechung des Hofes in Erinnerung und

stellt fest, daB die beanstandete Unterscheidung - d.h. die
Ei genschaft ei nes Gebi et sansassi gen bzw. ei nes
Gebietsfrenmden - ein objektives Kriterium sei. Di esem
obj ektiven Charakter - so der Mnisterrat -tue der Unstand
kei nen Abbruch, daR gew sse Gebietsfrende in dem Land, in

dem sie ansédssig seien, nicht die Vorteile gendssen, die
andere Gebietsansdssige, die sich in einem anderen Staat
ni edergel assen hatten, dort gendssen.

2.A.3. Eine zweite Behandl ungsungl eichheit treffe die
Kldger im Verhaltnis zu den der Gebietsfrendensteuer
unterliegenden Ruhestandl ern und Vorruhestandl ern, die eine
Wohnst éatte in Bel gien hatten.

Der Mnisterrat bestreitet nicht, daB die angefochtenen
Besti nmungen in der friheren Kategorie der "Gebietsfrenden”
zwei neue Unterkategorien eingefuhrt héatten, und zwar
di ej eni ge der "Gebietsfrenden ohne weiteres"” und diejenige
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der " Gebi et sfrenden, die eine Whnstatte in Belgien
bei behal t en haben". Ni cht sdest oweni ger sei di ese
Unterscheidung - so der Mnisterrat - an sich objektiv und
angenmessen; sie sei gerechtfertigt in Anbetracht der vom
Geset zgeber verfol gten Ziel setzung.

2.A.4. Eine dritte Behandlungsungl eichheit treffe die
Kl &ger im Verhaltnis zu den GCebietsfrenden ohne Whnstatte
in Belgien, die allerdings in einem Staat ansassig seien, in
dem si e Steuervorteil e beanspruchen koénnten.

Der Mnisterrat behauptet an erster Stelle, daBl die
Kldger 1 bis 3 kein personliches Interesse an diesem
Kl agegrund aufw esen, weil sie nicht ihre genaue Finanzl age

in dem Staat, in dem sie ansassig seien, darlegten.

Subsi di ar behauptet der Mnisterrat, dall der bel gische
Geset zgeber auf grund des ver f assungsmifi gen
G ei chhei tsgrundsat zes nicht dazu verpflichtet sei, in der

abstrakten Kategorie der Gebietsfrenden Unterscheidungen
vorzunehmen, die auf Situationen beruhten, welche infolge
der Anwendung von Vorschriften des i nt ernational en
Vertragsrechtes unt er schi edlich sei en; di eser Berei ch
ent zi ehe sich aber seiner Zustandi gkeit.

2.A.5. SchlieBBlich machen die klagenden Parteien eine
vierte Diskrimnierung geltend, und zwar im Verhaltnis zu
den vertragsmiali gen Vorruhestéandl ern. Diese seien nicht der
Gebi et sf rendenst euer unt er wor f en, wei | si e
Arbei tsl osenunterstitzung erhielten. Sie gentssen also in
vollem Unfang die den klagenden Parteien aberkannten
St euervorteile.

Der Mnisterrat behauptet, der Klagegrund sei un-
begrindet, soweit die angefochtenen Bestinmngen an sich
nicht die von den Klagern beanstandete Unterscheidung ins
Leben riefen. Nach der These der Kl &ager, die der Mnisterrat
bestreite, liege die Diskrimnierung eigentlich im neuen
Arti kel 140 EStGB, auf den sich die Nichtigkeitsklage nicht
bezi ehe, begrindet.

2.A.6. Die Klager mchen schlieBlich geltend, dal
Arti kel 314 des Gesetzes vom 22. Dezenber 1989 gegen nehrere
Besti nmungen des ROonmer Vertrages sowie gegen nehrere
i nternational e Abkommen ver st ol3e.

Bezuglich der Vereinbarkeit der Artikel 149 und 150
EStGB mt Artikel 6 der Verfassung

2.B.1. Der Hof stellt fest, daB sich die Klagegruinde
auf die Situation der gebietsfrenmden Ruhestandler ohne

Wohnstatte in Belgien beziehen. In den KIagegrinden wrd
angegeben, inwieweit -was diese Situation betrifft - die
angef ocht enen Best i nmungen Arti kel 6 der Ver f assung

verletzen sollen. Es gibt denezufol ge AnlalR dazu, die Klage
insofern zu prifen, als eine Diskrimnierung geltend gemacht
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wird, die die angefochtenen Bestimrungen angesichts dieser
Kat egori e von Ruhestandl ern ins Lebens rufen sollen.

2.B.2. Die Verfassungsvorschrift der deichheit der
Bel gi er vor dem Gesetz schlie3t nicht aus, daB ein Behand-
| ungsunt erschied je nach bestimten Kategorien von Personen
ei ngefdhrt wird, soweit es fur das Unterschei dungskriterium
eine objektive und vernunftige Rechtfertigung gibt. Das
Vor |l i egen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf
Zweck und Fol gen der beanstandeten MBnahme sowi e auf die
Art der fraglichen G undsatze zu beurteilen. Der deich-
hei tsgrundsatz ist verletzt, wenn feststeht, dal die
ei ngeset zt en Mttel in keinem vernunftigen Ver hal t -
ni smali gkei t szusammenhang zum erstrebten Zi el stehen.

Ausl egung des Begriffs der Wbhnstéatte

2.B.3. Die durch das Gesetz vom 22. Dezenber 1989
reformerte steuerliche Regelung der GCebietsfrendensteuer
unterschei det bei den gebietsfrenden natirlichen Personen
zwi schen zwei Kategorien von Steuerpflichtigen, und zwar
denj eni gen, die wahrend des gesanten Besteuerungszeitrauns
eine Whnstatte in Belgien halten, wund denjenigen, die
wahrend di eses Zeitrauns kei ne Wohnstatte in Bel gien halten.

In Ermangel ung einer gesetzlichen Definition des
Begriffs der Whnstatte, der zwangslaufig vom Begriff des
"steuerlichen Wohnsitzes" zu unterscheiden ist, weil er sich
auf di e Gebietsfrendensteuer bezieht, nmul3 bei der Ausl egung
di eses Begriffs unt er anderem dem Begriff "foyer
d' habitation pernmanent” (standige Wbhnstatte) Rechnung
getragen werden, der im Vertragsrecht definiert ist, dem der
bel gi sche Gesetzgeber den Begriff der Whhnstéatte teil weise
ent nomren hat .

Der Ausdruck "foyer d' habitation permanent” (stéandige
Wohnstatte) in Artikel 4 82 des OECD- Mustervertrags versteht
sich als der Ot, an dem der Steuerpflichtige -
vor kommendenfalls mt Frau und Kindern - normal erweise |ebt,
an den er nach jeder seiner beruflichen Reisen zurickkehrt
und an dem er eventuell seinen Haushalt hat.

Un der bestimiten Situation, die Gegenstand der
Di skussion ist, und zwar der Eigenschaft als Gebietsfrender,
gerecht zu werden, ist dieser Begriffsbestimung des
Vertragsrechtes hinzuzufiugen, daR die "Beibehaltung einer
Wohnstatte in Belgien" im Sinne des bel gischen Gesetzes nur
dann in Betracht gezogen werden kann, wenn die neisten
anderen Aspekte des steuerlichen Whnsitzes nach dem genei -

nen Recht (standiger Aufenthalt, Zentrum der vitalen,
beruflichen wund wrtschaftlichen Interessen) in Belgien
f ehl en. OCbwohl di e Trennung di eser zwei El enment e
Schwi eri gkei ten der Beweiserbringung hervorrufen kann, ist

dennoch anzunehnmen, dall wegen der fur die heutige Lebens-
und Arbeitswei se kennzei chnenden Mobilitat sowi e wegen der
geogr aphi schen Streuung und Aufteilung der Wbhhnei nheiten der
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bel gi sche Gesetzgeber gew sse Situation der Whnstatte in

Bel gi en in der st euerlichen Recht sstel | ung der
Ni cht ei nwohner des Konigreichs offiziell hat anerkennen
kénnen.

In diesem Sinne ist anzunehmen, daBR als Gebietsfrende,
die eine Whnstéatte in Belgien beibehalten, diejenigen zu
betrachten sind, die dort eine normale und tatséachliche
Wohnung fiur den Haushalt, in einem anderen Staat aber das
Zentrumi hrer vitalen Interessen halten.

Bezuglich der Vereinbarkeit der Unterschei dung zw schen
Gebi etsfremden mt und sol chen ohne Wohnstétte mt Artikel 6
der Verfassung

2.B.4. Mt den angefochtenen Besti mungen bezweckte der
Geset zgeber, es den Gebietsfrenden ni cht | anger zu
ernbglichen, die Steuervorteile, die sie sowohl in Belgien
al s auch i m Ausl and geni eBen kénnen, zu kunulieren. Dazu hat
er das Kriterium der Personengebundenheit der Steuer durch
diejenige der Territorialitat der Einkinfte ersetzt, so dald
das Auf ent hal t sl and, ni cht aber das Land der
Ei nkommensquel | e di e personliche und fam | i enbezogene
Situation der GCebietsfrenden bericksichtigt.

Auf grund der Artikel 149 81 und 150 81 EStGB in der
durch die angefochtene Bestimmung abgeanderten Fassung
kdnnen Gebi etsfrende kei nen Abzug nehr vornehnmen und keine
Er ma3i gung nmehr beanspruchen, m t Ausnahme  der drei
Mogl i chkeiten des Abzugs nach den Ziffern 1°, 2° und 3°
dessel ben Arti kel s.

Dennoch halten der zweite Paragraph von Artikel 149 und
der zweite Paragraph von Artikel 150 an dem Anspruch auf die
vor genannt en Abzugsnigl i chkei ten und Er mal3i gungen far
Steuerpflichtige, die zwar den Sitz ihres Vernbgens und das
Zentrum i hrer Interessen im Ausland haben aber in Belgien
einen Ot beibehalten, an dem sie normalerweise mt ihrer
Fam | ie wohnen, fest.

2.B.5. Der somt gemachte Unterschied zw schen zwei
Kat egorien von Gebietsfrenden beruht auf einem objektiven
Kriterium und steht offenbar in keinem M Rverhaltnis zum
erstrebten Ziel. Dennoch entbehrt die Unterscheidung der
vernunftigen Rechtfertigung, wenn sie ei ne obj ektiv
besti mte Kategorie von Steuerpflichtigen betrifft, die sich
nicht in einer Kunulierungssituation befinden kann, die der
bel gi sche Gesetzgeber hat verhindern wollen, und wenn sie
dazu fdhrt, dall sie mt einer Steuer belegt werden, die ihre
St euerkraft Ubersteigt.

2.B.6. Die von den Kl agern beanstandete Di skrim nierung
betrifft eine objektiv bestimte Kategorie von Steu-
erpflichtigen - diejenigen, die sich als Enpfanger eines
bel gi schen Ruhegehaltes vollig im Ausland niedergel assen
haben. Die von den Kl&gern zu 2. A 1. genannten Zahlen, die
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der M ni st errat ni cht bestreitet, zei gen er hebl i che
Unterschiede je nachdem ob die vorgenannten Vorteile ihnen
gewahrt werden oder ni cht . Daraus ergi bt sich eine

ei ndeutige Verletzung der d eichheit zw schen gebi etsfrenden
Ruhest andl ern je nachdem ob sie eine Whnstatte in Bel gien
bei behal ten haben oder nicht. Obwohl dieses Kriterium im
al | genei nen objektive Unterschi ede zwi schen zwei Kategorien
von Steuerpflichtigen w derspiegeln kann, ruft es eine
Di skrimnierung ins Leben, soweit es die Kategorie der
gebi et sfremden Ruhest@andl er, die keine Whhnstatte in Bel gi en
bei behal ten haben, betrifft. Es handelt sich namich um
Steuerpflichtige, die neistens als einziges Einkonmmen oder
i mmer hin als Hauptei nkommen ein bel gi sches Ruhegehalt haben,
so dal sie gar keine Ermili gungen und Abzige beanspruchen
kénnen, und zwar weder in Belgien, wo ihnen diese Vorteile
verwei gert werden, noch im Ausland, wo sie nicht J(dber
ausrei chende Einkinfte verfigen, um hohe Betrage davon
abzuzi ehen.

2.B.7. Soweit die unterschiedliche Behandl ung, die die
Artikel 149 wund 150 EStGB vorsehen, auf die Kategorie
anwendbar ist, der die ersten drei Klager angehdéren und
deren Interessen die vierte Klagerin vertritt, d.h. die
Gebi et sfrenden, die ein belgisches Ruhegehalt enpfangen und
kei ne Wohnstatte in Belgien bei behalten haben, fiuhrt sie -
was sie betrifft - eine willkurliche Unterschei dung ein.

2.B.8. Da die angefochtenen Bestimmungen unvereinbar
mt Artikel 6 der Verfassung sind, gibt es keinen Anlall zu
der Priufung, ob die klagenden Parteien sich aullerdem auf
vol kerrechtliche Bestinmungen berufen kdnnen und ob der Hof
zustandi g ist, daridber zu befinden.

Aus di esen Grinden :
Der Hof

erkl art die Arti kel 149 und 150 des
Ei nkommenst euer geset zbuches in der durch Artikel 314 des
Gesetzes vom 22. Dezenber 1989 (Uber Steuerbestinmungen
abgeédnderten Fassung insofern, als gebietsfrende bel gi sche
Rent enempf anger, die eine Whnstatte in Bel gien beibehalten
haben, gemall den Paragraphen 1 dieser beiden Artike
best euert werden, fur nichtig.

Ver kiindet in franzosi scher, ni eder | andi scher und
deut scher Sprache, gemalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der o6ffentlichen

Sitzung vom 21. Novenber 1991

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,
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H. Van der Zwal nen . Pétry



