SCHI EDSHOF

Uteil Nr. 33/91 vom 14. Novenmber 1991

Geschaftsverzei chni snrn. 218-220-221

In Sachen : Klagen auf vollige oder teilweise
Ni chtigerklarung von Artikel 6 des Dekrets des Flam schen
Rates vom 20. Dezenber 1989 "houdende bepalingen tot
uitvoering van de begroting van de Vlaanmse Geneenschap”
(Uber Bestimrungen zur Durchfihrung des Etats der Fl am schen
Genei nschaft)

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und
. Pétry, und den Ri chtern D. André, K. Bl anckaert,
L.P. Suetens, M Melchior und P. Martens, unter Assistenz
des Kanzlers L. Potons, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden
J. Del va,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

| . Kl agegegenst and

A. Mt Klageschrift vom 28. Juni 1990, die dem Hof per
Ei nschrei ben mt Poststenpel vom sel ben Tag zugesandt wurde,
er hoben Kl age auf Nichtigerklarung von Arti kel 6 des Dekrets
des Flam schen Rates vom 20. Dezenmber 1989 "houdende
bepal i ngen tot uitvoering van de begroting van de VI aanse
Geneenschap" (uber Bestinmmungen zur Durchfdhrung des Etats
der Fl &m schen Geneinschaft), soweit dieser Artikel die fur
die Flamsche Region geltenden Sonderbestinmmungen von
Abschnitt 111 von Kapitel Il des Gesetzes vom 26. Mirz 1971
Uber den Schutz des Oberfl achenwassers gegen Verschmutzung
um Artikel 32quaterdecies insofern, als er Abgaben fdar
Schwei nezichtereien mt nehr als 1.000 abgesetzten Tieren

ei nfdhrt und festlegt, sow e um di e Arti kel
32qui nqui esdeci es, 21 sexiesdecies und 32septi esdecies
erganzt,

1. die Arkova AG mt Gesellschaftssitz in Ardooie-
Kool skanmp, Knijffelingstraat 15, HR Brigge Nr. 67.914,
handel nd durch i hren Verwal tungsrat,

2. Jozef Desm dt, Schweinezichter, wohnhaft in 8050
W ngene, Schaapsdreef 3A,

3. die Voeders Lauwers AG nmt Gesellschaftssitz in
9731 Nazareth, Sluis 3, HR Gent Nr. 140.804, handel nd durch
i hren Verwal tungsr at,

4, die Fodeva AG m t Gesel | schaftssitz in 8030
Beernem Vaart-Noord 17, HR Brigge Nr. 46.917, handelnd



durch i hren Verwal tungsr at,

5. Ant oi ne De Wandel und dessen Ehef r au Lena
Van Bockstael, wohnhaft in 8350 Danme, Ruischer 1.

Di ese Rechtssache wirde unter der Numer 218 ins
Geschaftsverzei chnis des Hofes eingetragen.

Mt dersel ben Klageschrift erhob der vorgenannte Kl ager
Jozef Desmi dt ebenfalls eine Klage auf ei nstwei l i ge
Auf hebung, die der Hof in seinem Urteil Numrer 31/90 vom 9.
Okt ober 1990 zurickgew esen hat.

B. Mt Klageschrift vom 29. Juni 1990, die dem Hof per
Ei nschrei ben mt Poststenpel vom sel ben Tag zugesandt wurde,
erhob Martin Denys, Recht sanwal t, wohnhaf t in 1900
Hoeilaart, de Quirinilaan 2, Klage auf Nichtigerklarung von
Arti kel 6 des vorgenannten Dekrets.

Di ese Rechtssache wirde unter der Numer 220 ins
Geschaftsverzeichnis des Hofes eingetragen.

C. Mt Klageschrift vom 29. Juni 1990, die dem Hof per
Ei nschrei ben mt Poststenpel vom sel ben Tag zugesandt wurde,
erhob Ludo Dierickx, Senator, sowohl in seinem eigenen Nanmen
al s auch in seiner Eigenschaft als Senator und Mtglied des
FI &m schen Rates handel nd, Kl age auf Ni chti gerkl arung
dessel ben Artikels 6 des vorgenannten Dekrets.

Di ese Rechtssache wirde unter der Numer 222 1ins
Geschaftsverzeichnis des Hofes eingetragen.

I'1. Verfahren
Recht ssache mt Geschéaftsverzei chni snunmmer 218

Durch Anordnung vom 29. Juni 1990 hat der antierende
Vorsitzende genmalR den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 dber den Schi edshof die Mtglieder der
Beset zung benannt.

Die referierenden Richter haben geurteilt, dall es
kei nen Anlall zur Anwendung der Artikel 71 wund 72 des
vor genannt en organi si erenden Gesetzes gi bt.

Die Klage wrde genmal3 Arti kel 76 84 des organisierenden
Geset zes m t Ei nschr ei bebri ef en vom 6. Jul i 1990
notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vor geschri ebene Bekannt machung erfolgte im Bel gischen
St aat sbl att vom 2. August 1990.

Die Flam sche Exekutive hat am 8. August 1990 einen
Schriftsatz eingereicht.



Gemal3 Artikel 89 des organisierenden GCesetzes wurde
di eser Schriftsatz per Einschreiben vom 28. Septenber 1990
Ubermttelt.

Di e Kl ager haben am 30. Okt ober 1990 ei nen
Erwi derungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 28. Novenber 1990 hat der Hof die
far die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum 28. Juni
1991 verl angert.

Recht ssachen mt Geschéaftsverzei chni snunmmern 220 und
222

Durch Anordnung vom 2. Juli 1990 hat der antierende
Vor sitzende gemall den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 idber den Schi edshof die Mtglieder der
Beset zung i n bei den Rechtssachen benannt.

Die jeweiligen referierenden Richter haben geurteilt,
dall es keinen Anlall zur Anwendung der Artikel 71 und 72 des
vor genannt en organi si erenden Gesetzes gi bt.

Die Klagen wurden genmalR Artikel 76 84 des organisie-
renden Gesetzes mt Einschreibebriefen vom 13. August 1990
notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vor geschri ebene Bekannt machung erfolgte im Bel gischen
St aat sbl att vom 22. August 1990.

Die Flam sche Exekutive hat am 27. Septenber 1990 in
j eder der bei den Rechtssachen einen Schriftsatz eingereicht.

Gemal3 Arti kel 89 des organisierenden Gesetzes wurden
diese Schriftsatze per Einschreiben vom 3. Otober 1990
Ubermttelt.

Die jeweiligen KIager haben am 5. Novenmber 1990 je
ei nen Erw derungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 28. Novenber 1990 hat der Hof die
far die Urteilsfallung festgelegte Frist in jeder der beiden
Recht ssachen bis zum 29. Juni 1991 verl @ngert.

Di e ver bundenen Recht ssachen m t
Geschaftsver zei chni snummern 218, 220 und 222

Durch Anordnung vom 19. Dezenber 1990 hat der Hof die
Recht ssachen mt Geschaftsverzeichni snumern 218, 220 und
222 ver bunden.

Durch Anordnung vom 16. Januar 1991 hat der antierende
Vorsitzende den Richter P. Martens zum Mtglied der
Beset zung benannt, nachdem der Vorsitzende J. Sarot in den
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Ruhestand getreten war und Frau |. Pétry den Vorsitz
angetreten hatte.

Durch Anordnung vom 6. Juni 1991 hat der Hof die fuar
die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum 28. Dezenber
1991 verl angert.

Durch Anordnung vom 9. Juli 1991 hat der Hof die
Recht ssachen far ver handl ungsrei f erkl art und den
Sitzungsterm n auf den 17. Septenber 1991 anberaunt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien und ihre
Recht sanwalte mt Einschreibebriefen vom 10. Juli 1991 in
Kennt ni s geset zt .

In der Sitzung vom 17. Septenber 1991

- er schi enen
RA L. De Schrijver, in Gent zugel assen, far die
vorgenannten Kl ager Arkova AG J. Desmdt, Voeders
Lauwer s AG, Fodeva AG, A. De Wandel und L
Van Bockst ael

RA J. Chysels, i n Br Ussel zugel assen, far den
vorgenannten Kl ager L. Dierickx,

RA E. Enpereur, in Brussel zugel assen, far den
vorgenannten Kl ager M Denys,

RA P. Van Orshoven, in Brussel zugelassen, fur die
FI &m sche Exekutive, Jozef Il-straat 30, 1040 Brussel,

- haben die referierenden Richter K. Bl anckaert und
M Mel chior Bericht erstattet,

- wur den di e vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wur den di e Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gendl3 den Besti mungen der Artike
62 ff. des vorgenannten Sondergesetzes uber den Schi edshof,
die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen,
gef thrt.

I'1'l. Bezlglich der angefochtenen besti mmungen

Santliche ver bundenen Recht ssachen m t
Geschaftsverzei chni snummern 218, 220 und 222 betreffen von
Pri vat personen erhobene Nichtigkeitsklagen gegen Artikel 6
des Dekrets des Flam schen Rates vom 20. Dezenber 1989 Uber
Besti nmungen zur Durchfidhrung des FEtats der Flam schen
Genei nschaft, soweit dieser Artikel das Gesetz vom 26. Mirz
1971 uber den Schut z des Cberfl achenwassers gegen
Verschrmut zung um die Artikel 32octies bis einschlieldlich
32septi esdeci es erganzt.

I n den Rechtssachen mt Geschéaftsverzeichni snumrern 220
und 222 wird die Nichtigerklarung des vorgenannten Artikels
6 in seiner Gesantheit beantragt.



Die in der Rechtssache mt Geschaftsverzei chni snummer
218 von Schweinezichtern erhobene Klage bezieht sich
lediglich auf Artikel 32quaterdecies, indem dieser eine
Umvel t abgabe fiar Schwei nezichtereien mt mehr als 1.000
abgesetzten Tieren einfihrt, sow e auf die Bestimmungen der
Arti kel 32quinqui esdecies bis 32septiesdecies, die von der
Ei nzi ehung und vom Beschwer dever f ahren handel n.

Die durch den vorgenannten Artikel 6 eingefihrten
Besti nmungen der Artikel 32octies ff. des Gesetzes vom 26.
Marz 1971 handeln von der Finanzierung der Flam schen
Gesel Il schaft fiur Wasserreinigung. Zu dem Zweck werden
Umrel t abgaben ei ngef Uhrt, der en Ei nzi ehung ebenfalls
geregelt wird.

Eine erste Abgabe wird durch Artikel 32undecies zu
Lasten der an die Kanalisation angeschl ossenen Unternehnen,
die einen Beitrag nach MaRgabe von in Ei nwohneraqui val enten
ausgedr ickten Umnel t bel astungsei nheiten | eisten, eingefihrt.

Ferner gibt es die in Artikel 32quaterdecies auf-
gef ihrten Abgaben

- eine Steuer von 300,- BEF pro natidrliche Person, mt
ei nem Hochst betrag von 1.200,- BEF pro Haushalt;

- ei ne Abgabe far Schwei ne-, Ri nder - und
Gef |l Ugel zicht erei en nach MaBBgabe der Anzahl von Tieren;

- ei ne Pauschal abgabe von 10.000,- BEF fur bel &sti gende
Ei nri chtungen, die nicht 2zu einer anderen Kategorie von
Abgabenpflichtigen gehoren.

Arti kel 32quinqui esdecies beauftragt die Provinzen mt
der Ei nzi ehung der Abgaben zugunst en der
Wasserrei ni gungsgesel | schaft und regelt gew sse Aspekte des
Ei nzi ehungsverfahrens.

Ein admnistratives Beschwerdeverfahren wrd durch
Arti kel 32sexiesdecies festgelegt; Artikel 32septiesdecies
schlieB3lich handelt von der Anwendung der im Bereich der
St aat sst euern gel t enden Regel n auf di e in Arti kel
32quat erdeci es festgel egt en Umnel t abgaben.

V. In rechtlicher beziehung

Bezuglich der  Zul assigkeit des Schriftsatzes der
FI &m schen Exekutive

1.A. 1. In dieser Rechtssache ist vor der Priufung der
Zul assigkeit der Klagen zunachst die Zul assigkeit des
Schriftsatzes der Flam schen Exekutive zu untersuchen.

Di e Kl ager in den Recht ssachen m t
Geschaftsver zei chni snummern 220 und 222 bestreiten namich
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di e Zul assigkeit des Schriftsatzes der Flam schen Exekutive,
in dem nehrere Kl ageunzul &ssi gkeitsei nreden erhoben werden.

1.A 2. Die vorgenannten Kl ager weisen in ihren
Erwi derungsschriftsatzen darauf hin, dall nur nanens des
Genei nschaftsm nisters fur Umael tschutz, Naturerhaltung und
Landei nri chtung Herrn T. Kel cht er mans ein Schriftsatz

ei nger ei cht wor den sei. Si e behaupt en, dafR  dieser
Schriftsatz wunzul assig sei, weil weder ein Beschlul3 der
Exekuti ve, vor Geri cht auf zutreten, noch ein den

Genei nschaftsm ni ster ermachti gender Beschlul3, nanmens der
Exekutive aufzutreten, vorliege.

1.B. Artikel 69 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zur Reform der Institutionen bestimt, dall die Exekutive
ungeacht et der i hr erteilten Del egati onen kol | eqgi al
beschluRfahig ist. Gemall Artikel 82 desselben Gesetzes
werden Verfahren von der Geneinschaft oder Region als
Kl &gerin oder Beklagte nanens der Exekutive gefuhrt, auf
Betrei ben des von i hr benannten Mtgli eds.

Der Ausdruck "auf Betreiben" ("poursuites et dili-
gences"” / "ten verzoeke van") ist nicht gleichbedeutend mt
"auf Antrag" ("a la requéte de" / "op vordering van");
vi el mrehr bezeichnet er die natirliche Person, die damt
beauftragt ist, die von der Exekutive beschl ossene Kl age vor
dem zust andi gen Recht sprechungsorgan zu verfol gen.

Artikel 1 des Erlasses der Flam schen Exekutive vom 11.
Dezenmber 1985 zur Benennung der Mtglieder der Exekutive,
auf deren Betr ei ben di e Ver f ahren der Fl &m schen
Genei nschaft bzw. der Flam schen Region gefuhrt werden
(Bel gi sches Staatsblatt vom 11. Januar 1986), bestimm
f ol gendes :

"Die Verfahren, in denen die Flam sche Geneinschaft und
die Flam sche Region in bezug auf Angel egenheiten, die zum
ausschlielBli chen Zustandi gkeitsbereich eines Mtglieds der
FI a&m schen Exekutive gehdren, als Beklagte auftreten, werden
auf Betreiben dieses Mtglieds der Flanm schen Exekutive
gef thrt™".

Auf grund des Artikels 9 des Erlasses der Flam schen
Exekutive vom 22. Febr uar 1989 zur Besti nmung der
Zust andi gkeiten der Mtglieder der Flam schen Exekutive

(Bel gi sches Staatsblatt vom 8. Marz 1989) ist Herr

T. Kel cht er mans far Umnel t schut z, Landei nri chtung und
Nat urerhaltung sowie fir die Wsserpolitik im Sinne des
Artikels 6 81 11, 11l und V des Sondergesetzes vom 8. August

1980 zust andi g.

Die gegen den Schriftsatz der Flam schen Exekutive
er hobene Unzul &ssi gkeitseinrede ist al so unbegrindet.

Hi nsichtlich des Interesses der klagenden Parteien
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2. A 1. Zur Begr indung i hres I nt eresses an der
Kl ageer hebung auf teilweise Nichtigerklarung von Artikel 6
des vorgenannten Dekrets des Flam schen Rates vom 20
Dezenmber 1989 wei sen di e kl agenden Parteien in der unter der
Numrer 218 ins Geschaftsverzeichnis des Hofes eingetragenen
Recht ssache auf i hre Eigenschaft als Betreiber einer
Schwei nezichterei mt nmehr als 1.000 abgesetzten Tieren hin.

2.B.1. Als Betreiber von Schwei neziichtereien mt nmehr
als 1.000 abgesetzten Tieren konnen die klagenden Parteien
in der Recht ssache mt Geschéaftsver zei chni snumer 218

unm ttel bar und unginstig durch den angefochtenen Teil des
Artikels 6 des Dekrets des Fl am schen Rates vom 20. Dezenber
1989 betroffen werden, indem er ihre Tatigkeit mt einer

St euer bel egt.

Die Klage 1ist zuléassig, soweit sie gegen Artikel
32quaterdecies Absatz 1 2° a) und Absatz 2 a) des Gesetzes
vom 26. Marz 1971 gerichtet ist.

Unzul &ssig ist sie in dem MaRe, wie sie sich auch auf
di e Arti kel 32qui nqui esdeci es, 32sexi esdeci es und
32septi esdeci es bezi eht; die klagenden Parteien weisen
namich kein |Interesse an der N chtigerklarung dieser
Besti mmungen auf, die die Art der Einziehung und Eintreibung
sowm e sonstige Modalitadten regeln wund bei denen nicht
feststeht, daB die Kl ager al s Abgabenpflichtige in
ungunsti ger Wei se dadurch betroffen werden kénnten.

2.A.2. Zur Unterstlitzung seines Interesses an der
Ni chti gkeitsklage bringt der Klager in der Rechtssache nt
Geschaft sverzei chni snunmer 220 fol gendes vor

"Di e klagende Partei hat eine Aufforderung zur Zahl ung
der Umnel t abgabe fiar Abwasserabl ei tung erhalten.

Es ist aber so, dal die Whnung der Kklagenden Parte
nicht an die Kanalisation angeschlossen werden kann, weil
das Gefalle es nicht erlaubt. Die klagende Partei hat somt
ein Interesse an der Erhebung der Klage auf Nichtigerkl arung
des Artikels 6 des Dekrets vom 20. Dezenber 1989 Uber
Besti nmungen zur Durchfihrung des Etats der Flam schen
Genei nschaft.

AuBer dem wei st di e klagende Partei darauf hin, daB sie
Uber eine eigene Abwasserreinigungsanlage verfligt, so dal3
sie zu Unrecht zweimal zur Abwasserkl arung beitragen soll -
ei nmal durch die Umaeltabgabe und einmal durch die Kosten
far di e I nstallierung und WAr t ung ei ner
Abwasserrei ni gungsanl age. "

2.B.2. Es zeigt sich nicht, we der Kl&ager in der
Recht ssache mt Geschaftsverzeichni snunmer 220 unnittel bar
und unginstig durch die Bestinmmungen von Artikel 6 des
Dekrets des Fl &ni schen Rates vom 20. Dezenber 1989 betroffen
werden konnte, aulBer insofern, als dieser Artikel eine
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St euer zu Lasten der nat drlichen Per sonen, deren
Haupt auf ent hal t sort sich i nner hal b des
Zust andi gkei t sberei chs  der FI am schen Gesel |l schaft far
Wasserrei ni gung befindet, einflhrt.

Di e Kl age in der Recht ssache m t
Geschéaftsverzei chni snummer 220 i st daher nur i nsofern
zul assi g, als sie sich auf die Steuer nach Artikel
32quaterdecies Absatz 1 1° des Gesetzes vom 26. Mirz 1971
bezi eht .

2.A.3. In seiner Klageschrift in der Rechtssache mt
Geschaftsverzei chni snummer 222 erkl art der Kl ager, sowohl in
sei nem eigenen Nanmen als auch in seiner Eigenschaft als
Senator und Mtglied des Flam schen Rates zu handeln, und
wird das Interesse fol gender maBen dar gel egt

"Die klagende Partei wohnt in Antwerpen, und zwar in
jenem Stadtteil, der innerhalb der Ringstrale gel egen ist.

Die Haushal tsabwasser werden in die Kanalisation
abgef Uhrt. Diese Kanalisation ist nicht an eine Klaranl age
angeschl ossen.

Di e Stadt Antwerpen erhebt bereits eine Steuer auf die
Abf Gthrung von Abwassern.”

2.B.3. Es zeigt sich nicht, we der Kl&ager in der
Recht ssache mt Geschaftsverzei chni snunmer 222 in seiner
Ei genschaft als natiurliche Person unmttel bar und unginstig
durch die Bestimungen von Artikel 6 des Dekrets des
FI &m schen Rates vom 20. Dezenber 1989 betroffen werden
kdnnte, auller insofern, als dieser Artikel eine Steuer zu
Lasten der naturlichen Personen, deren Hauptaufenthaltsort
sich innerhalb des Zustéandi gkeitsbereichs der Flam schen
Gesel | schaft fur Wasserrei nigung befindet, einfihrt.

Das funktionelle Interesse, das der Kl ager ebenfalls
geltend macht, kann nicht bertcksichtigt werden.

Aus Artikel 2 3° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof geht hervor, dall der Gesetzgeber die
Mogl i chkeit der Mtglieder der gesetzgebenden Versanm ungen,
vor Gericht aufzutreten, hat einschréanken wollen, indem er
di ese Mogl i chkei t i hren Pr asi dent en vor behal t en und
vorausgesetzt hat, dall zwei Drittel der Mtglieder darum
ersuchen. Ein Mtglied einer Versanm ung weist in dieser
Ei genschaft also nicht das erforderliche Interesse an der
Kl ageer hebung vor dem Hof nach.

Di e Kl age In der Recht ssache m t
Geschaft sver zei chni snunmer 222 ist daher nur I nsof ern
zul &ssi g, als sie sich auf die Abgabe nach Artikel
32quat erdecies Absatz 1 10 des GCesetzes vom 26. Mirz 1971
bezi eht .



Zur Haupt sache

Bezluglich des in der Rechtssache 218 vorgebrachten
Kl agegr unds

3.A.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mt
Geschaftsver zei chni snummer 218 sind der Ansicht, daR der

neue Arti kel 32quaterdecies Absatz 1 2° des Gesetzes vom 26.
Marz 1971, eingefigt durch Artikel 6 des Dekrets des
FI @&m schen Rates vom 20. Dezenber 1989, eine Verletzung des
in Arti kel 6 der Ver f assung ver ankerten
d ei chhei tsgrundsatzes beinhalte, indem hinsichtlich der
Abgaben ein Behandl ungsunterschied eingeftuhrt werde, und
zwar einerseits zwi schen verschiedenen Kategorien von
Betrei bern von Schwei nezichterei en und andererseits zw schen
besti mt en Kategorien von (angeblichen) Verschnutzern, ohne
daR es fur das Unterschei dungskriterium eine objektive und
vernunftige Verantwortung unter Berucksichtigung von Zweck
und Fol gen der festgel egten MalRnahnme gebe.

In einem ersten Teil des einzigen Klagegrunds wrd
nanmentlich behauptet, dall der Zweck der MalBnahnme darin
best ehe, das Verursacherprinzip zur Anwendung zu bringen.
Das nengennmallige Kriterium der Unterscheidung zw schen
Schwei nezichtereien, die weniger als 1.000 abgesetzte Tiere
zahlten und nicht der Abgabe unterworfen seien, und sol chen,
die Uber 1.000 Tiere zahlten und fir die eine progressive
Abgabe gelte, sei im Hinblick auf das erstrebte Ziel
unerheblich, weil jedes Mastschwein gleich viel Dinger
produzi ere.

Der Kl ager neinen, dalR die Verschnutzung nicht von der
Anzahl der Tiere abhange, sondern vielnehr von anderen
Fakt oren, etwa von der Beschaffenheit der Stalle und der Art
der M schdingerentsorgung. H nzu komme, dall die Betreiber
bereits infolge der Bedingungen der Betriebsgenehm gungen
gezwungen sei en, besondere MlRnahnmen gegen di e Verschnut zung
zu treffen.

Ein zweiter Teil des Klagegrunds handelt von der
Unt er schei dung bei den Abgaben zwi schen den
Schwei nezichtereien einerseits und den Rindviehhaltern
andererseits. Es sei ni cht nachgew esen, dafi

Schwei neziichterei en nmehr zur Uberdingung beitragen wirden
al s Rindviehhalter, weshalb auch diese Unterschei dung gegen
Arti kel 6 der Verfassung verstolie.

3.B.1. Es zeigt sich aus den Vorarbeiten, dall die

angef ocht ene MaBnahnme zum Zweck hat, im allgeneinen die fur
die Durchfihrung des Etats erforderlichen Finanzmttel zu
er wer ben und I nsbesonder e ei ne Verringerung der

Umnel t verschnut zung zu fordern und die Umwael tsanierung zu
finanzi eren, indem das Verursacherprinzip angewandt w rd.

Die eingefihrten Steuern stellen lediglich den Ansatz
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zur Durchfihrung des besagten Prinzips im Bereich der

Qber fl &chenwasser ver schrmut zung dar . Di e ergriffenen
MaRnahmen sind von i hren Urhebern als eine Ubergangsregel ung
in Er war t ung ei ner wei t eren Dur chset zung des

Ver ursacherprinzi ps dargestellt worden.

3.B.2. Soweit die klagenden Parteien in der Rechtssache

m t Geschaftsver zei chni snumer 218 im ersten Teil des
einzigen Klagegrunds die Unterscheidung zw schen den
Betrei bern von Schwei nezicht er ei en m t ei ner Be-

tri ebsgenehm gung fudr (Gber 1.000 abgesetzte Tiere und
denjenigen mt weniger Tieren beanstanden, entbehrt der
Kl agegrund der faktischen Grundl age insofern, als Betriebe,
die bis 1.800 abgesetzte Tiere zahlen, sowie die Ubrigen in
Arti kel 32quaterdecies 3° des Gesetzes vom 26. Mirz 1971
bezei chneten bel &sti genden Einrichtungen mt einer gleichen
Pauschal st euer von 10. 000, - BEF bel egt werden.

Im dbrigen st der erste Teil des Kl agegrunds
unbegrindet : Das nengenmilli ge Unterschei dungskriterium je
nach der Anzahl von Tieren, fiUr die eine Betriebsgenehm gung
erteilt worden ist, ist objektiv und steht in einem

ausr ei chenden, angenessenen Verhdltnis zum vorgenannten
Zweck, und auch die Progressivitat der Steuer st dieser
Zi el set zung vernunftigerwei se angenessen. Di e
St euer bel astbarkeit des Betriebs ist in der Regel ndmich um
so hoher, je nmehr Tiere dort gezichtet werden und je
geringer infol gedessen die Produktionskosten pro Tier sind;
zum anderen tragen groRere Betriebe eine verhaltnismlig
groBere Verantwortung fur die Uberdingung, die der Dekretge-
ber mt der angefochtenen MaRnahnme hat bekanpfen woll en.

3.B.3. Die imzweiten Teil des Klagegrunds beanstandete
Unt er schei dung zwWi schen den Betrei bern von Schwei -
nezichtereien einerseits und den Gefldgel- und Ri nd-
viehhaltern andererseits halt ebenfalls der Prufung anhand
des Artikels 6 der Verfassung stand.

Der Dekr et geber durfte objektiv unterschiedlichen
Situationen in bezug auf die verschiedenen Betriebsarten,
i nsbesondere der hohen Konzentration der Schweinezucht in
ei nem bestimten Gebiet Rechnung tragen; er ist innerhalb
der Grenzen seiner Ermessensfreiheit geblieben, indem er -
stets im Rahnen einer Ubergangsregelung und eines ersten
Ansat zes zur Durchfihrung des Verursacherprinzips - eine
Differenzierung in ihrem Beitrag zur Finanzierung der von
der of fentlichen Hand gefihrten Politik I nsbesonder e
beziglich der COberfl achenwasserreini gung vorgesehen hat.

Der ei nzi ge in der Recht ssache m t
Geschaft sverzei chni snunmer 218 vorgebrachte Klagegrund i st
unbegr tindet .

Bezuglich der in den Rechtssachen 220 und 222
vor gebracht en Kl agegr inde
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4. A 1. I n den Recht ssachen m t
Geschaftsver zei chni snumrer n 220 und 222 werden sieben
Kl agegr inde vor gebr acht

- 1. Klagegrund : Artikel 32quaterdecies verletze
Artikel 110 der Verfassung und den allgeneinen G undsatz
"non bis in idenf, indem eine Provinzialsteuer aufgehoben

und ei ne Regi onal steuer eingefihrt werde.

- 2. Klagegrund : Artikel 32undecies verletze die
Artikel 6, 6bis, 110 und 113 der Verfassung,

indem die Fornmel wunbekannte Paraneter enthalte,
wahr end di e Konkreti si erung der Par amet er das
Bei tragsverhaltnis zw schen Birgern und Unternehmen vollig
verzerre,;

i ndem der Einheitstarif von der Exekutive festgelegt
wer de, wahrend di e Abgabenbenessungsgrundl age und der Tarif
vom Rat sel bst festzul egen seien;

: indem die Abgabe zugunsten der Fl &m schen
Gesel Il schaft fur Wasserreinigung eingefidhrt werde, wahrend
di e Abgabe nur zugunsten der Region eingefihrt werden koénne.

- 3. Klagegrund : Artikel 32quaterdecies verletze die
Arti kel 6 und 6bis der Verfassung, indem er die Abgabe nur
naturlichen Personen, die ihren Hauptaufenthaltsort im
Zust andi gkei t sherei ch der Wasserrei ni gungsgesel | schaft

hatten, auferlege, wahrend es keinen Gund fur diese Unter-
schei dung gebe.

- 4. Klagegrund : Verletzung der Artikel 6 und 6bis der
Ver fassung, indem di e Abgabe pauschal sei, wahrend das Ziel
darin bestehe, daR jeder im Verhaltnis zu seinem Anteil an
der Verschrut zung beitrage.

- 5. Klagegrund : Artikel 32sexiesdecies verletze die
Artikel 8, 92, 93 und 94 der Verfassung, indem er ein
Mtglied der Exekutive m t der Schl i cht ung von
Streitigkeiten beziglich der Abgabe beauftrage.

- 6. Klagegrund : Artikel 32sexiesdecies verletze
Arti kel 112 der Ver f assung, i ndem er es dem
Genei nschaftsm ni ster erlaube, ErnmalRi gungen oder Befreiungen
zu gewahren, die nur durch ein Gesetz eingefihrt werden
kénnt en.

- 7. Klagegrund : Wrletzung des Artikels 6 82 3 des
Sonder geset zes vom 8. August 1980 und der Artikel 6 und 6bis
der Verfassung sowie der Gundsatze der Wrtschafts- und
Wahr ungsuni on, indem es keine vorherige Abstimung zw schen

den Exekutiven gegeben habe und weil "infolge der fehlenden
Abstimmung (...) die Birger und Unternehnmen in einem Teil
der Uni on di skrim niert (werden), was ebenfalls i m

W der spruch zur Wrtschafts- und Wahrungsuni on steht".
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4.B. 1. Bezuglich des zweiten, finften und sechsten in
den Rechtssachen 220 wund 222 vorgebrachten Kl agegrunds,
zusanmen betracht et

Der Hof stellt in den Recht ssachen m t
Geschaftsver zei chni snummern 220 und 222 fest, dal einerseits
eine Anzabhl von Kl agegrinden gegen die angefochtene

Recht snorm in deren Gesantheit und andererseits eine Anzahl
von Kl agegrinden gegen bestinmme Teile der angefochtenen
Recht snorm gerichtet sind.

Der Hof wuntersucht nur jene Klagegrinde, die gegen
Besti nmungen gerichtet sind, bei denen feststeht, daB die
kl agende Partei ein Interesse an der Kl ageerhebung hat.

Nachdem bei den Klagern in den Rechtssachen mt
Geschéaft sverzei chni snummern 220 und 222 nur das Interesse an
der Kl ageer hebung auf Ni chtigkerkl arung des Artikels
32quat erdecies Absatz 1 1° des Gesetzes vom 26. Mirz 1971
ei ngef gt durch den angefochtenen Artikel 6 des Dekrets des
FI @&m schen Rates vom 20. Dezenber 1989, akzeptiert worden
i st, bl ei ben die Klagegrinde gegen Artikel 32undeci es
(zwei ter Klagegrund) und Artikel 32 sexiesdecies (funfter
und sechster Kl agegrund) aulRer Betracht.

4. A.2.1. Beziglich des ersten in den Rechtssachen 220
und 222 vorgebrachten Kl agegrunds

Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mt
Geschaft sverzei chni snunmern 220 und 222 bringen gegen den
vorgenannten Arti kel 32quaterdecies in erster Linie vor, dal3
er einerseits Artikel 110 der Verfassung verletze und
andererseits den Grundsatz "non bis in idenm m RBachte, indem
er eine Provinzialsteuer aufhebe und statt dessen eine
Regi onal steuer einfliuhre, wihrend die Rate weder dafdar
zust andi g seien, Provinzial steuern aufzuheben, noch dafir,
St euern in zum Zust andi gkei tsbereich des Nat i onal ge-
set zgebers gehotrenden Angel egenheiten zu er heben

4. A.2.2. Die Flam sche Exekutive héalt den ersten Tei
des ersten Klagegrunds fur unzul dssig, weil die angebliche
Abschaffung einer Provinzialsteuer die Klager nicht in
unginstiger Weise betreffe und diese somt kein Interesse an
der Nichtigerkl &ung hatten

Auch ent behre der Klagegrund der faktischen G undl age,

weil - beziglich des ersten Teils - Artikel 32quaterdecies
kei ne Provinzi al steuer abschaffe und - beziglich des zweiten
Teils - die Benmessungsgrundl age der durch die vorgenannte

Besti mmung eingefihrten Abgabe noch ni cht Cegenst and
i rgendei ner Provinzial- oder Kommunal st euer sei.

Der Fl am schen Exekutive zufol ge sei der Klagegrund auf
j eden Fall wunbegrindet, weil nichts den Geneinschaften und
Regi onen ver bi et e, In Angel egenhei t en, di e bereits
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Gegenstand von Provinzial- oder Komrunal steuern seien,
St euern zu erheben.

4.B. 2. 1. Der Hof ruft in Erinnerung, dal die
Kl agegrinde nur insofern gepriuft werden, als sie gegen
Besti nmungen gerichtet sind, bei denen es sich herausstellt,
dall die klagenden Parteien ein Interesse an der Klageer-
hebung haben; im vorliegenden Fall handelt es sich dabei nur
um Absatz 1 1° von Artikel 32quaterdecies des Gesetzes vom
26. Mrz 1971, -eingefugt durch das Dekret des Fl&m schen
Rates vom 20. Dezenber 1989 (siehe oben zu 2.B.2. und
2.B.3.).

I nsofern, als im ersten Klagegrund die Abschaffung
ei ner Provinzial steuer beanstandet wrd, entbehrt er der
fakti schen Grundl age, da der vor genannt e Arti kel

32quat erdeci es Absatz 1 1° nicht diese Tragweite hat.

4. B. 2. 2. Arti kel 32quaterdecies Absatz 1 1° des
Gesetzes vom 26. Marz 1971, eingefigt durch das Dekret des
FI &m schen Rates vom 20. Dezenber 1989, fudhrt eine regionale
"Umnel t abgabe” zu Lasten natirlicher Personen ein, die am 1.
Januar des Steuerjahres ihren Hauptaufenthaltsort im
Zust andi gkei t sgebi et der Fl &m schen Gesel | schaft far
Wasserrei ni gung haben.

Im ersten Klagegrund wird die Verletzung von Artikel
110 der Verfassung dadurch, dall di e angefochtene Besti mmung
ei ne Regi onal steuer einfuhrt, geltend gemacht; somt erhebt
sich die Frage nach der Zustéandigkeit des Fl&m schen Rates
fUr das Ei nfuhren der besagten Steuer.

4. B. 2. 3. Arti kel 110 82 der Verfassung bestimmt
f ol gendes :

"82. Eine Steuer zugunsten der Geneinschaft oder der
Regi on darf nur durch ein Dekret oder durch eine in Artike
26bi s erwdhnte Regel eingefidhrt werden

Hinsichtlich der im vorhergehenden Absatz erwahnten
Besti nmungen bestimm das Gesetz die Ausnahnen, deren
Not wendi gkeit erw esen ist".

Der einzige Artikel des Gesetzes vom 23. Januar 1989
zur Durchfidhrung von Artikel 110 82 Absatz 2 der Verfassung
| aut et fol gender mal3en

"In den Fallen, die nicht in Artikel 11 des
Sonder gesetzes vom 16. Januar 1989 beziglich der Finanzie-
rung der Geneinschaften und Regi onen vorgesehen sind, sind
die Rate weder dazu ermachtigt, Steuern in Angel egenheiten,
die Gegenstand der Besteuerung durch den Staat sind, zu
erheben, noch Steuerzuschl dge auf Steuern und Abgaben
zugunsten des Staates zu erheben, noch Nachl &sse darauf zu
gewdhren".
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Arti kel 11 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989
bezuglich der Finanzierung der Geneinschaften und Regi onen
besti mt fol gendes :

"Die Geneinschaften und Regionen koénnen auf die in
di esem GCesetz bezeichneten Steuern und Abgaben Kkeine
St euer zuschl age erheben oder Nachl asse gewdhren, abgesehen
von denjenigen, auf die sich die Artikel 3 Absatz 1 6° und 6
82 bezi ehen.

Mt Ausnahnme der in diesem Gesetz vorgesehenen Falle
sind die CGeneinschaften und Regi onen nicht dazu ermachti gt,
Steuern in Angel egenheiten, die Gegenstand einer in diesem
Gesetz bezeichneten Steuer sind, zu erheben".

4.B.2.4. Die Angelegenheit, in der die angefochtene
Dekr et sbesti mung eine Steuer einfdhrt, d.h. der Unmstand,
dall eine nat urliche Per son al s Al | ei nstehende oder
Fam | i enoberhaupt am 1. Januar des Steuerjahres ihren
Haupt auf ent hal tsort i m Zustandi gkeitsgebiet der Fl&m schen
Gesel | schaft fur Wasserreinigung hat, ist weder Gegenstand
einer in dem vorgenannten Sondergesetz vom 16. Januar 1989
bezei chnenten Steuer, noch irgendeiner vom Staat erhobenen
St euer.

I m vorliegenden Fall wird die durch die Verfassung der
Regi on zugew esene, allgeneine Steuerkonpetenz durch die
vor genannt en Besti nmungen der Gesetze vom 16. und 23. Januar
1989 al so nicht beeintréachtigt.

Soweit im Klagegrund die Verletzung von Artikel 110 der
Verfassung geltend gemacht wird, ist er unbegrindet.

4. B. 2. 5. Soweit im Klagegrund die Verletzung des

Grundsatzes "non bis in idenl geltend gemacht wrd, indem
ei ne Provinzial steuer abgeschafft und eine Regional steuer
ei ngef idhrt werden soll, entbehrt er auf jeden Fall der
fakti schen G undl age, wei | einerseits die durch die

angefochtene Bestimmung eingefihrte Regionalsteuer Kkeine
Provi nzi al st euer ersetzt oder abschafft und andererseits die
beanst andete Steuer keiner bereits eingeflihrten Steuer
ent spricht, und zwar weder auf staatlicher noch auf
i rgendei ner anderen Ebene.

4. A.3.1. Bezuglich des dritten und vierten in den
Recht ssachen 220 und 222 vorgebrachten Kl agegrunds, zusanmmen
bet racht et

Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mt
Geschaftsverzei chni snummern 220 und 222 bringen gegen
Arti kel 32quaterdecies auch vor, dalR dieser die Artikel 6
und 6bis der Verfassung verletze, indem die Umaeltabgabe nur
nat irlichen Personen, die ihren Hauptaufenthaltsort in dem
Zust andi gkei t sgebi et der Fl a&m schen Gesel | schaft far
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Wasserrei ni gung hatten, auf er | egt wer de (dritter
Kl agegrund) , und indem die Pauschal abgabe nicht dem
Verursacherprinzip entspreche (vierter Klagegrund).

4. A.3.2. Hinsichtlich des dritten KIagegrunds erklart
die Fl am sche Exekutive, dall die Umael tabgabe nur schwerlich
zu Lasten von auBerhalb des Zustandi gkeitsgebietes der
Gesel I schaft anséassi gen Personen ei ngefihrt werden kdénne und
der Hauptaufenthaltsort ein objektiv nachprufbarer Whnort
sei .

Hinsichtlich des vierten Klagegrunds weist die Fla-
m sche Exekutive darauf hin, dal die angefochtene Besti mmung
kei ne Gebuhr fir eine erbrachte Dienstleistung einfihre,
sondern eine Steuer, die hauptsachlich den Erwerb von
Geldmitteln fur die o6ffentliche Hand bezwecke. Nach Ansicht
der Exekutive sei die Steuer nur insofern eine Anwendung des
Verursacherprinzips, als dadurch zur Neuverteilung der
genei nsanen Ausgaben im Rahnmen der Bekanpf ung der
Cberfl achenwasserver schmut zung bei getragen wer de.

4. B. 3. 1. In bezug auf die Klagegrinde, die eine
Verl etzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung geltend
machen, mnuf3 der Hof priafen, ob die beanstandete Steuer eine
Unterschei dung einfiohrt, die im Hinblick auf Zweck und
Fol gen der MaRBnahne sowie auf die Art der fraglichen
Grundsatze nicht vernunftigerweise gerechtfertigt werden
kann.

Di e Besteuerungskriterien - als natiarliche Person am 1.
Januar des St euerj ahres den Haupt auf ent hal t sort i m
Zust andi gkei t sgebi et der Fl a&m schen Gesel | schaft far
Wasserrei ni gung zu haben - sind objektiv und stehen in einem
ausr ei chenden Verhal tnis Zu der oben (zu 3.B.1.)
beschri ebenen Ziel setzung des Dekretgebers. Die auferlegte
Last - eine Pauschal steuer von 300.,- BEF pro Person nmt
ei nem Hochstbetrag von 1.200,- BEF pro Haushalt - ist diesem
Zi el nicht unangenessen

Der Dekretgeber durfte den objektiven Unterschieden
zwi schen den verschi edenen Kategorien von Abgabenpflichtigen
- Privatpersonen, Unternehnmen und bestinmte Betriebe oder

Ei nri chtungen - Rechnung tragen. Er ist innerhalb der
Grenzen seiner Ernmessensfreiheit geblieben, indem er - im
Rahmen einer Ubergangsregelung und als ersten Ansatz zur
Dur chf Uhrung des Verursacherprinzips - eine Differenzierung
in ihrem Beitrag zur Finanzierung der von der offentlichen
Hand gefihrten Politik, i nsbesondere im Bereich der

Cberfl achenwasserrei ni gung, vorgesehen hat.

Weder der dritte, noch der vierte Klagegrund i st
begr indet .

4. A.4.1. Bezuglich des siebten in den Rechtssachen 220
und 222 vorgebrachten Kl agegrunds
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Die klagenden Parteien in den Rechtssachen mt
Geschéaftsverzei chni snummern 220 und 222 machen zul et zt
gel tend, dal das angefochtene Dekret ohne Abstinmung
zwi schen den Exekutiven zustande gekonmen sei, was eine

Verl etzung des Artikels 6 82 3 des Sondergesetzes vom 8.
August 1980 zur Reform der Institutionen, der Artikel 6 und
6bis der Verfassung sowie der "G undsatze der Wrtschafts-
und WAhrungsuni on" darstelle.

4. A.4.2. Die Flam sche Exekutive ist der Ansicht, dalR

die durch Artikel 6 82 3° des Sondergesetzes vom 8. August
1980 vorgeschriebene Abstinmmung zw schen den Exekutiven
beziglich der "Wasserschichten, die sich tuber nehr als eine
Regi on erstrecken", ausschliellslich mt der Zusté&andi gkeit der
Regi onen im Berei ch der "Wassergew nnung und -versorgung” im

Sinne des Artikels 6 82 V 1° des vorgenannten Sondergesetzes
zusamrenhéange.

Soweit eine Verletzung der Artikel 6 wund 6bis der
Ver fassung geltend gemacht wrd, behauptet die Flam sche
Exekutive ihrerseits, dall der deichheitsgrundsatz nicht
voraussetze, dall eine Behdrde sich mt anderen BehoOrden
abzusti mmen habe, ehe die fragliche Abgabe ei ngefihrt werde.
DalR ei ne bestimte Geneinschafts- oder Regional steuer nur in

ei nem Teil gebi et des Landes erhoben werde, sei di e
unerl ailiche Folge der eingeraumen Autonome - so die
Exekuti ve.

Was die angebliche Verletzung der "Gundséatze der
Wrtschafts- und Wahr ungsuni on" betrifft, wei st di e

FI &m sche Exekutive darauf hin, daR die beanstandete Abgabe
zu Lasten der naturlichen Personen keinerlei Einflul3 auf den
grenziberschrei tenden Verkehr ausilbe.

4.B. 4. 1. Der Hof ruft in Erinnerung, dal die
beanst andete Steuer eine Steuer ist, die von der Flam schen
Regi on bei der Ausubung ihrer eigenen allgeneinen Steuer-
konpetenz aufgrund des Artikels 110 82 Absatz 1 der
Ver f assung sel bst ei ngefidhrt worden ist.

Soweit im Klagegrund eine Verletzung des Artikels 6 8§82
3° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 geltend gemacht
wird, kann er nicht akzeptiert werden. Diese Bestinmung
verpflichtet die Flam sche Exekutive namich nicht dazu,
sich mt anderen Exekutiven abzustinmen, um eine Besti nmung
we diejenige, die im vorliegenden Fall angefochten wrd,
fest zul egen.

Soweit eine Verletzung des ( eichheitsgrundsatzes und
der "Grundsatze der Wrtschafts- und Wahrungsuni on"” dadurch,
dal das Dekret ohne Abstimung zwi schen den Exekutiven
zust ande gekommen ist, geltend gemacht wrd, kann der
Kl agegrund genausoweni g akzeptiert werden.

Es leuchtet nicht ein, wieso die Abstimung bzw. das
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Fehl en einer Abstinmung zw schen Exekutiven an sich eine
Ver | et zung der vorgenannten G undsatze herbeifihren koénnte.

Dar Uber hinaus ist eine unterschiedliche Behandlung in
Angel egenheiten, in denen die Geneinschaften und Regi onen
Uber eigene Konpetenzen verfiugen, das Ergebnis einer
unterschiedlichen Politik gema3 der Autonome, die ihnen
durch die Verfassung oder kraft derselben gewadhrt worden
ist, was an sich nicht als im Wderspruch zu den Artikeln 6
und 6bis der Verfassung stehend betrachtet werden kann.

SchlielBlich, soweit der dritte Teil des Klagegrunds so
auf zuf assen ist, daB darin eine Verletzung der Wrtschafts-
und Wahrungsuni on dadurch, daR die beanstandete Steuer den
freien Verkehr von Waren und Produktionsfaktoren zw schen
den Teil gebi eten des Staates beeintrachtigen wirde, geltend
gemacht wird, 1ist unbegrindet, nachdem die angefochtene
Besti nmung weder ein Innenzoll noch eine Abgabe mt
ahnlicher Wrkung einflhrt.

Der Kl agegrund i st unbegrindet.

Aus di esen Grinden :
Der Hof

wei st di e Klagen zurlck.

Ver kiindet in ni eder | andi scher, franzosi scher und
deut scher Sprache, gemalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der o6ffentlichen

Sitzung vom 14. Novenber 1991.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

L. Potons J. Delva



