SCHI EDSHOF

Uteil Nr. 32/91 vom 14. November 1991

Geschaftsver zei chni snrn. 208-211-212-213-214-216-217-
219-221 und 226

In Sachen : Klagen auf teilweise Nichtigerklarung von
Arti kel 2 des Dekrets des Flam schen Rates vom 20. Dezenber
1989 "houdende bepalingen tot wuitvoering van de begroting
van de Vlaanse CGeneenschap” (Uber Besti nmungen  zur
Dur chf Ghrung des Etats der Flam schen Geneinschaft), erhoben
von den Genei nden Kraainem Lennik, Meise, Merchtem Zenst,
Zaventem Linkebeek, Beersel und Steenokkerzeel und von der
St adt Vil vorde.

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und
. Pétry, und den Ri chtern D. André, K. Bl anckaert,
L.P. Suetens, M Melchior und P. Martens, unter Assistenz
des Kanzlers L. Potons, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden
J. Del va,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

| . Gegenstand

Mt Klageschriften, die dem Hof per Einschreiben mt
Post st enmpel vom 22., 26., 27., 28. und 29. Juni 1990 und 2.
Juli 1990 zugesandt wurden, klagen auf Nichtigerklarung von
Arti kel 2 des Dekrets des Flam schen Rates vom 20. Dezenber
1989 "houdende bepalingen tot uitvoering van de begroting

van de VI aanse Geneenschap” (Uber Besti nmungen zur
Dur chf thrung des Etats der Fl am schen Geneinschaft), soweit
er in das Dekret der Flam schen Region vom 2. Juli 1981
"betreffende het beheer van afval stoffen" (Uber di e

Abfallw rtschaft) Artikel 47 82 4° einflgt,

- die Geneinde Kraainem Avenue A. Dezangre 17, 1950
Kraai nem (Geschaftsverzei chnisnr. 208);

- die GCeneinde Lennik, Mar ktplein 18, 1750 Lennik
(Geschaftsverzei chnisnr. 211);

- di e Genei nde Mei se, Geneent epl ei n, 1860 Mei se
(Geschaftsverzei chnisnr. 212);

- di e St adt Vi | vor de, Gote Mar kt , 1800 Vil vorde
(Geschaftsverzei chnisnr. 213);

- die Geneinde Merchtem N euwstraat 1, 1785 Merchtem
(Geschaftsverzei chnisnr. 214);

- di e Genei nde Zenst , De Giet 1, 2940 Zenst
(Geschaftsverzei chnisnr. 216);

- die Genmeinde Zaventem Stationsstraat 8, 1930 Zaventem



(Geschaftsverzei chnisnr. 217);
- di e Genei nde Linkebeek, Geneenteplein, 1630 Linkebeek
(Geschaftsverzei chnisnr. 219);

- die Ceneinde Beersel, Brussel sest eenweg 196, 1650
Beersel (Geschaftsverzeichnisnr. 221);
- die Geneinde Steenokkerzeel, Fuerisonplein 18, 1820

St eenokkerzeel (Geschaftsverzeichnisnr. 226).

Di e Genei nde Beer sel beant r agt aullerdem di e
Ni chtigerklarung von Artikel 2 des Dekrets des Flam schen
Rates vom 20. Dezenmber 1989, soweit er die Artikel
47qui nqui es, 47sexies, 47octies, 47decies 88 2 und 4 und
47undeci es abandert oder in vorgenanntes  Dekret der
FI &m schen Regi on vom 2. Juli 1981 einflgt.

Di ese Klagen werden jeweils in einer Klageschrift auf
Ni chti gerkl arung der Bestimrung bzw. der Besti mmungen, deren
ei nstwei | i ge Auf hebung beantragt wird, erhoben.

In all diesen Rechtssachen ist ebenfalls eine Klage auf
ei nstwei | i ge Auf hebung der Besti mmung bzw. der Besti nmungen,
deren Nichtigerkl arung beantragt w rd, erhoben worden. Der
Hof hat diese Klagen auf einstweilige Aufhebung in seinem
Uteil Nr. 27/90 vom 14. Juli 1990 zurickgew esen.

I'1. Verfahren

Durch Anordnungen vom 25., 27., 28. und 29. Juni 1990
und 2. und 4. Juli 1990 hat der antierende Vorsitzende genal}
den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1988
Uber den Schiedshof die Mtglieder der Besetzung in den
j ewei | i gen Rechtssachen benannt.

Durch Anordnung vom 4. Juli 1990 hat der Hof die
Recht ssachen mt Geschéaftsverzei chni snutmmern 208, 211, 212,
213, 214, 216, 217, 219, 221 und 226 ver bunden.

Die Klagen wurden genmalR Artikel 76 84 des organisie-
renden Gesetzes mt Einschreibebriefen vom 4. Juli 1990
notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vor geschri ebene Bekannt machung erfolgte im Bel gischen
Staatsblatt vom 11. Juli 1990.

Durch Anordnung vom 23. August 1990 hat der antierende
Vor sitzende auf Ersuchen der Walloni schen Regi onal exekutive
die fiur die Einreichung eines Schriftsatzes festgelegte
Frist bis zum 3. Septenber 1990 verl angert.

Di e Fl am sche Exekuti ve und di e WAl | oni sche
Regi onal exekuti ve haben am 8. August 1990 bzw. am 3. Sep-
tenmber 1990 je einen Schriftsatz eingereicht.

Diese Schriftsatze wurden genmall Arti kel 89 des
organi si erenden GCesetzes mnmt Einschreibebriefen vom 28



Sept enber 1990 bzw. 30. Oktober 1990 Ubermttelt.

Die Fl am sche Exekutive, die Geneinde Zaventem und die
Genei nde Beersel haben am 31. Oktober 1990 bzw. 28. Novenber
1990 einen Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 28. Novenber 1990 und 6. Juni
1991 hat der Hof die fiur die Urteil sfallung festgelegte
Frist bis zum 22. Juni 1991 bzw. 22. Dezenmber 1991
verl angert.

Durch Anordnung vom 16. Januar 1991 hat der antierende
Vorsitzende den Richter P. Martens zum Mtglied der
Beset zung benannt, nachdem der Vorsitzende J. Sarot in den
Ruhestand getreten war und Frau |. Pétry den Vorsitz
angetreten hatte.

Durch Anordnung vom 12. Juni 1991 hat der Hof die
ver bundenen Rechtssachen fur verhandlungsreif erklart und
den Sitzungsterm n auf den 9. Juli 1991 anberaunt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis
geset zt, und i hre Recht sanwal t e wur den uber di e
Ter m nf est set zung informert; di es erfolgte m t
Ei nschrei bebriefen vom 14. Juni 1991,

In der Sitzung vom 9. Juli 1991

- er schi enen
RA' M Denys und RA J. Ghysels, in Brussel zugel assen,
fur die vorgenannten Genei nden Beersel und Zaventem
RA° M Depandelaere loco RA Ch. Juliens, in Brussel
zugel assen, fir die Geneinde Zenst;

RA  P. Van Orshoven, in Brussel zugelassen, fiur die
FI &m sche Exekutive, Jozef Il-straat 30, 1040 Brussel;
RA H  Scheyvaerts, in Briussel zugelassen, fur die
Wal | oni sche Regi onal exekutive, Rue de Fer 42, 5000
Nanmur ,

- haben die referierenden Richter K. Bl anckaert und
M Mel chior Bericht erstattet,

- wur den di e vorgenannten Rechtsanwal te angehort,

- wurden die verbundenen Rechtssachen zur Ber at ung
gestel lt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des
organi si erenden Gesetzes, die sich auf den Sprachengebrauch
vor dem Hof bezi ehen, geflhrt.

1. In rechtlicher Bezi ehung

1. Beziglich der angefochtenen Besti nmungen

Di e kl agenden Partei en beantragen die teilweise N chti-
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gerkl arung des Dekrets des Fl am schen Rates vom 20. Dezenber
1989 Uber Bestinmungen zur Durchfidhrung des Etats der
FI &m schen Genei nschaft, veroffentlicht im Bel gischen
St aat sbl att vom 30. Dezenmber 1989.

Es handelt sich dabei um jene Bestinmung von Artikel 2
des vorgenannten Dekrets, die Artikel 47 des Dekrets der
FI &m schen Region vom 2. Juli 1981 uber die Abfallw rtschaft
abéandert, wund zwar insbesondere insofern, als durch 82 4°
des vorgenannten Artikels 47 eine Ummeltabgabe von "350
Franken pro Tonne fur das Einsameln von Abfallen in der
FI am schen Region, die aullerhalb der Flam schen Region
abgel agert oder verbrannt werden", einfdhrt.

Die Geneinde Beersel beantragt auflerdem die N chtig-
erkl arung von Arti kel 2 des Dekrets des Fl am schen Rates vom
20. Dezenber 1989, soweit er die Artikel 47quinquies,
47sexies, 47octies, 47decies 88 2 und 4 und 47undecies
abandert bzw. in vorgenanntes Dekret der Flam schen Region
vom 2. Juli 1981 einflgt.

Di ese Besti nmmungen beziehen sich alle auf die Erhebung
der verschi edenen durch das Dekret festgel egten Abgaben.

2. Bezuglich der Zulassigkeit des Schriftsatzes der
FI &m schen Exekutive

2.A.1. In dieser Rechtssache ist vor der Priufung der
Zul assigkeit der Klagen zunachst die Zul assigkeit des
Schriftsatzes der Fl &m schen Exekutive zu untersuchen.

Di e Geneinden Zaventem und Beersel bestreiten namich
di e Zul assigkeit des Schriftsatzes der Fl am schen Exekutive,
in dem nehrere Klageunzul assi gkeitsei nreden erhoben werden.

2.A.2. Die vorgenannten Geneinden weisen in ihren
Erw derungsschriftsatzen darauf hin, dalR nur nanens des
Genei nschaftsm nisters fur Umael tschutz, Naturerhaltung und
Landei nrichtung Herrn T. Kelchtermans ein Schriftsatz einge-
reicht worden sei. Sie behaupten, dall dieser Schriftsatz
unzul assig sei, weil weder ein Beschlul3 der Exekutive, vor
Gericht aufzutreten, noch ein den Geneinschaftsm nister
ermachti gender Beschl u3, nanmens der Exekutive aufzutreten,
vorli ege.

2.B. Artikel 69 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zur Reform der Institutionen bestimt, dall die Exekutive
ungeacht et der i hr erteilten Del egati onen kol | egi al
beschl uRféahig ist. Gemal3l Artikel 82 desselben Gesetzes
werden Verfahren von der Geneinschaft oder Region als
Kl 4gerin oder Beklagte nanens der Exekutive gefuhrt, auf
Betrei ben des von i hr benannten Mtgli eds.

Der Ausdruck "auf Betreiben" ("poursuites et dili-
gences" / "ten verzoeke van") ist nicht gleichbedeutend mt
"auf Antrag" ("a la requéte de" [/ "op vordering van");



5

vi el mrehr bezeichnet er die natirliche Person, die damt
beauftragt ist, die von der Exekutive beschl ossene Kl age vor
dem zust andi gen Recht sprechungsorgan zu verfol gen.

Artikel 1 des Erlasses der Flam schen Exekutive vom 11.
Dezenber 1985 zur Benennung der Mtglieder der Exekutive,
auf deren Bet r ei ben di e Ver f ahren der Fl a&m schen
Genei nschaft bzw. der Flam schen Region gefuhrt werden
(Bel gi sches Staatsblatt vom 11. Januar 1986), bestimmt
f ol gendes :

"Die Verfahren, in denen die Flam sche Geneinschaft und
die Flam sche Region in bezug auf Angel egenheiten, die zum
ausschlielBli chen Zustandi gkeitsbereich eines Mtglieds der
FI &m schen Exekutive gehdren, als Beklagte auftreten, werden
auf Betreiben dieses Mtglieds der Flam schen Exekutive
gef thrt™".

Aufgrund des Artikels 9 des Erlasses der Flam schen
Exekutive vom 22. Februar 1989 zur Besti mmung der Zustandi g-
keiten der Mtglieder der Flam schen Exekutive (Belgisches
St aat sbl att vom 8. Miarz 1989) ist Herr T. Kelchtermans far
Umnvel t schut z, Landeinrichtung und Naturerhaltung sowi e fiur
die Wasserpolitik im Sinne des Artikels 6 81 II, IIl und V
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zust andi g.

Die gegen den Schriftsatz der Flam schen Exekutive
er hobene Unzul éssi gkeitsei nrede ist also unbegrindet.

3. Bezuglich der Zul assigkeit der Kl agen

3.A.1. In der Anordnung vom 12. Juni 1991, mt der die
Recht ssache fur verhandl ungsreif erklart wurde, hat der Hof

darauf hingewi esen, "dalR sich Fragen hinsichtlich der
Zul assi gkei t nmehr erer Kl agen er heben, i ndem gew sse
Genei nden das Vor | i egen ei nes rechtzeitig gef al3t en
Kl ageer hebungsbeschl usses des Bur ger nei st er - und
Schoéf f enkol | egi unms  (Kraai nem  Geschaftsverzei chnisnr. 208,
Mer cht em Geschaft sverzei chni snr. 214, Zenst ,
Geschéaftsverzei chni snr. 216, Li nkebeek,
Geschéaftsverzei chni snr. 219, Beer sel ,
Geschéaftsverzei chni snr. 221 und St eenokker zeel ,

Geschaftsverzei chnisnr. 226) und der Ermichtigung durch den
Genei nderat (Lenni k, Geschaftsverzeichnisnr. 211, Merchtem

Geschaft sverzei chni snr. 214, Li nkebeek,
Geschaftsverzei chni snr. 219, Beer sel ,
Geschaftsverzeichnisnr. 221 (zum Teil, was die Artike
47qui nqui es ff. betrifft) und St eenokker zeel ,

Geschaftsverzeichnisnr. 226) nicht ausreichend nachgew esen
hatten".

3.A.2. Der nanens der Geneinde Beersel eingereichten
Kl ageschrift (Geschaftsverzeichnisnr. 221) war ein Auszug
aus dem Protokoll der Geneinderatssitzung vom 31. M 1990
bei gel egt worden, in dem es heil3t : "Das Schoffenkol !l egi um
wi rd dazu ernmachtigt, beim Schiedshof Klage gegen Artikel 2
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82 4° des Dekrets vom 20. Dezenber 1989 zu erheben, der eine
Abgabe von 350 BEF pro Tonne fur das Ei nsammeln von Abfallen
in der Flam schen Region, die aullerhalb dieser Regi on abge-
| agert oder verbrannt werden sollen, einfuhrt".

In der Sitzung vom 10. Juli 1990 - im Rahnen des
Verfahrens auf einstweilige Aufhebung - wirde nanens der
Genei nde Beersel ein Auszug aus dem Sitzungsprotokoll des
Burgernei ster- und Schoffenkoll egiunms hinterlegt, aus dem
her vor geht daB das BSK einen Rechtsanwalt mt der

"Vertretung der Interessen der GCeneinde Beersel bei der

Kl age auf Nichtigerklarung von Artikel 2 82 4° des Dekrets
vom 20. Dezenber 1989..." beauftragt hat.

3.A.3. Keine der vorgenannten Gemeinden hat nachher
irgendein Schriftstick eingereicht, und mt Ausnahme der
Genei nden  Zenst und Beersel I st ni emand nanmens der
vorerwdhnten Genei nden in der Sitzung erschienen.

3. A 4. Die Flam sche Exekutive st aullerdem der
Mei nung, dall gepriaft werden misse, ob die Ermichtigungen

wohl gemal3 den Regel n der Beschl ul3fassung - insbesondere den
Artikeln 87 und 97 des Geneindegesetzes - erteilt worden
si nd.

Dort, wo der Ermachtigungsbeschl u3 nicht vorher in die
Tagesordnung eingetragen worden sei, sei es durchaus
fraglich, ob die Dringlichkeit nicht zu Unrecht geltend
gemacht worden sei, zumal die Rate immerhin sechs Monate

Zeit gehabt hatten, zu einem Entschlul3 zu gel angen, und die
Dringlichkeit nur die Folge anhaltender Unté&tigkeit sei.

3.B.1. Laut den Artikeln 123 8° und 270 des neuen
Genei ndegeset zes i st das Burgernei ster- und Schoffenkol | egi -
um unter der Bedingung der vom GCeneinderat erteilten
Ermichtigung mt dem Fuhren der Gerichtsverfahren namens der
Genei nde beauftragt.

Die beim Schiedshof anhédngig gemachten Nichtigkeits-
kl agen sind bei sonstiger Verwirkung innerhalb der in
Arti kel 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 festgel egten
Fristen zu erheben.

Hi eraus ergi bt sich, dalR gemalR Arti kel 270 Absatz 1 des
neuen Genei ndegeset zes di e vom  Genei nder at erteilte
Er machti gung nicht notwendi gerwei se der Entscheidung des
Kol | egi unms vorangehen sol .

Die vom Geneinderat erteilte Ermachtigung kann bis zum
Abschl u3 der Verhandl ung vorgel egt werden.

Unzul assig ist also die von einer GCeneinde erhobene
Ni chti gkeitsklage, wenn die klagende Partei es unterlaft,
fol gende Schriftsticke vorzul egen :



7

a) ein beglaubigter Auszug aus dem Protokoll buch der
Si t zungen des BuUrgernei ster- und Schoéffenkol | egi unms, aus dem
hervorgeht, dalR dieses Kollegiuminnerhalb der in Artikel 3
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 festgelegten Frist die
Kl ageer hebung beschl ossen hat;

b) eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses, nmt dem
der Genei nderat das Burgernei ster- und Schoffenkol |l egi um zur
Kl ageer hebung ernméchti gt hat.

3.B.2. In allen Rechtssachen wurden die Klagen nanens
des Biurgernmeister- und Schoffenkollegiumse mt vom BUr-
ger nei ster und vom Genei ndesekr et ar unt er zei chnet en

Kl ageschriften erhoben, mt Ausnahne der namens der Genei nde
Beersel eingereichten Klageschrift (Geschaftsverzeichnisnr.
221), die von einem Rechtsanwalt unterschrieben worden i st.

Nur die Geneinden Meise (Geschéaftsverzeichnisnr. 212)
und Zaventem (Geschaftsverzeichnisnr. 217 sowie die Stadt
Vilvorde (Geschaftsverzeichnisnr. 213) haben den Beweis
sowohl fur den rechtzeitig gefalBten Klageerhebungsbeschl ul3
des BiUrgerneister- und Schoffenkollegiunms als auch fur die
vom Ceneinderat erteilte ErmAchtigung erbracht, indem sie
di e entsprechenden Sitzungsprotokolle hinterlegt haben.

3.B. 3. Was di e Genei nde Beer se
(Geschaftsverzei chnisnr. 221) betrifft, ist anzunehmen, dal3
mt der Bestellung eines Rechtsanwaltes zur "Vertretung der
I nteressen der Geneinde Beersel bei der Klage auf Nich-
tigerkl arung " das Biurgerneister- und Schoffenkol | egi um
inplizit aber sicher die Klageerhebung beschl ossen hat.

Der Hof stellt allerdings fest, daR die Bestellung
eines Rechtsanwaltes und die Ermachtigung durch den
Genei nderat nur den durch Artikel 2 des Dekrets vom 20.
Dezenmber 1982 eingefiuhrten 82 4° von Artikel 47 des Dekrets
vom 2. Jul i 1981 betrifft, ni cht aber die ubrigen
Best i mmungen, deren Nichtigerklarung ebenfalls in der
Kl ageschrift beantragt w rd.

3.B.4. Die Behauptung der Flam schen Exekutive, die
Besti mmungen der Artikel 87 und 97 des neuen Geneindege-
setzes seien bei der Beschl uRfassung des Geneinderats Uuber
die Ermichtigung nicht beachtet worden, findet kei ne
Unterstlitzung in den Elenmenten der dem Hof vorliegenden
Akt en; di eser Unzul &ssi gkei t sei nrede i st ni cht
bei zupflichten.

3.B.5. Aus dem Vorstehenden ergibt sich die Unzul &ssi g-
keit

a) der Nichtigkeitsklagen, die mt Klageschriften in
den Recht ssachen m t Geschéaft sverzei chni snumrer n 208
(Kraainem, 211 (Lennik), 214 (Merchtem), 216 (Zenst), 219
(Li nkebeek) wund 226 (Steenokkerzeel) erhoben worden sind,
und



b) der Kl age in der Recht ssache m t
Geschaftsverzei chni snummer 221 (Beersel), soweit sie gegen
die Artikel 47quinquies, 47sexies, 47octies, 47decies (88 2
und 4) und 47 undecies des Dekrets vom 2. Juli 1981, die
durch Artikel 2 des Dekrets des Flam schen Rates vom 20.
Dezenber 1989 ei ngefligt wurden, gerichtet ist.

4. Bezuglich des Interesses der klagenden Parteien

4. A.1. Die Flam sche Exekutive bringt ferner vor, dal
di e Klagen wegen fehl enden Interesses unzul &ssi g seien.

Di e Exekutive  wei st dar auf hi n, dalR  nur di e
Ni chtigerklarung der in Artikel 47 82 4° des Dekrets vom 2.
Juli 1981 definierten steuerfdahigen Tatsache beantragt

werde, und behauptet, dall die klagenden Parteien keinerlei
I nteresse an i hrer eventuellen N chtigerklarung hatten, weil
sie auf jeden Fall grundsatzlich weiterhin der Umaeltabgabe
nach dem ni cht angefochtenen 81 des vorgenannten Artikels 47
unterworfen seien.

Di e Exekutive fugt hinzu, dall die Abgabe zu Lasten von
Abf all e einsammel nden Unternehnmen, Geneinden und Genei nde-
ver bdnden gehe. In den beteiligten Geneinden geschehe das
Ei nsammel n entweder durch Unternehnmen oder durch Genei nde-
verbande und seien die Geneinden als solche also nicht
unm ttel bar betroffen.

AulBer dem konnten die Geneinden sel bst auf keinen Fal
in ungunstiger Wise betroffen werden, weil die Abgabe
| etztendlich auf die Ei nwohner abgewdl zt werde.

4. A.2. Die Wallonische Regional exekutive vertritt 1in
i hrem Schriftsatz vom 3. Septenber 1990 die Auffassung, dald
die Flam sche Exekutive in ihrer Argunentierung bezlglich
des fehlenden Interesses der klagenden Parteien deren Klagen
ei ne zu beschréankte Tragweite bei nesse.

Ni cht nur der neue Artikel 47 82 4° des Dekrets vom 2.
Juli 1981 sondern auch der erste Paragraph dieses Artikels
sei en genei nt, sowei t di eser die Abgabenpflichtigen
bezei chne, und  zwar die Unternehnen, Genei nden  und

Genei ndever bande, auf die sich 82 4 beziehe. Dieser Teil
des ersten Paragraphen wirde - so die Wallonische
Regi onal exekutive - infolge der beantragten Nichtigerklarung
auf jeden Fall gegenstandsl os werden.

4. A. 3. Beziglich des Interesses erwidern die Geneinden
Zaventem und Beersel in ihren gleichlautenden Erw derungs-
schriftsatzen, dalR die Abgabe tatsachlich durch 82 des
vorgenannten Artikels 47 und nicht durch 81 dieser
Besti nmung ei ngef Uhrt werde.

Si e behaupten, daR auf jeden Fall schlieBBlich die



9

Genei nden sel bst zahlen nuBten und sie tatsachlich das
erforderliche Interesse an der Klageerhebung hatten

4.B.1. In Anbetracht der Artikel 107ter der Verfassung
und 2 2° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (uber den
Schi edshof niissen natdirliche oder juristische Personen, die
eine Nichtigkeitsklage erheben, ein Interesse an der
Kl ageer hebung nachwei sen.

Das erforderliche Interesse liegt nur bei denjenigen
vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm
unm ttel bar und unginstig betroffen werden kodnnte.

4.B. 2. Geneinden, die in der Flam schen Region Abféalle
einsammel n und sie aullerhalb dieser Region ablagern oder

verbrennen lassen - we die klagenden Parteien - kdnnen
durch di e angefochtene Besti mung, die diese Verrichtung zur
st euerfahi gen Tatsache macht, unmttelbar und unglnstig

betrof fen werden.

Der Unmst and, daR die Geneinden sel bst ni cht al s
umael t abgabenpflichtig betracht et wer den, wenn ein
Unt ernehnen oder eine Interkommunale mt dem Ei nsamreln von
Abf &l |l en beauftragt worden ist, andert nichts an der Sache.
Sie kénnen namich auf hinreichend direkte Wise betroffen
werden, indem die Steuer auf den von ihnen zu bezahl enden
Prei s aufgeschl agen w rd.

Die von der Flam schen Exekutive erhobene Ei nrede wrd
zur ickgew esen.

5. Zur Hauptsache

5 A 1. Hi nsichtlich der Verl etzung der ortlichen

Zust andi gkeit im Steuerbereich durch Artikel 47 82 4° des
Dekrets vom 2. Juli 1981

5.A.1.1. Die klagende Parteien bringen alle vor, dal
der Flam sche Rat seine Ortliche Zustandigkeit im Steu-

erbereich Uberschritten habe, i ndem die angefochtene
Besti nmung eine Abgabe auf das Einsammeln von Abfallen in
der FI &m schen  Regi on, die aulerhalb dieser Regi on

abgel agert oder verbrannt wirden, einfhre.

Sie machen geltend, dalR diese Abgabe gleich hoch se
wi e diejenige, die auf das Ablagern von Haushal tsnull in der
Fl &m schen Region erhoben werde, dall aber die Flam sch-
Br abant er Genei nden in Er mangel ung hi nrei chender
Ei nrichtungen in der eigenen Region wohl gezwungen seien,
den eingesammelten Haushal tsmill aulBerhal b der Regi on
abzul agern oder verarbeiten zu | assen.

Die Geneinden miften also gleich zweimal zahl en,
wahrend sie keine Dienste der Fl am schen Region in Anspruch
nehmen koénnt en.
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5.A.1.2. Die Wallonische Regional exekutive unterstiutzt
in ihrem Schriftsatz die These der klagenden Parteien.

Sie weist darauf hin, dal die Ziffern 1, 2 und 3 des
fraglichen Artikels 47 82 eine Abgabe fiur das Verarbeiten
und Abl agern von Abféallen, ob diese nun aus der Flam schen
Regi on oder von auller hal b di eser Regi on st ammt en,
auferlegten. Die angefochtene Ziffer 4 von Artikel 47 82
bezi ehe sich hingegen ausschlielR3lich auf die Ausfuhr.

Die Exekutive fugt hinzu, dall die bestrittene Abgabe
nicht nur die Abgabenpflichtigen in der Flam schen Region
treffe, sondern auch Personen aullerhalb dieser Region,
obwohl di ese Personen fur das Einsammeln keinerlei Dienste
der Fl am schen Regi on in Anspruch nehmen kénnten.

5.A.1.3. Die Flam sche Exekutive ist der Ansicht, dal
es fur die ortliche Zustandi gkeit der Geneinschaft bzw. der
Region im steuerlichen Bereich genige, wenn sich die steu-
erféahige Tatsache in dem Cebiet ereigne, wo sie ortlich
zustandig sei. Die Exekutive betont, dall dieses Erfordernis
erfillt sei, indem die Gundlage der Abgabe das Ei nsameln
von Abféallen in der Flam schen Region sei.

Dem Argunent der Wallonischen Regional exekutive, dal3
auch nicht in der Fl&m schen Region anséssige Personen zu
Unr echt betroffen werden koénnten, halt die Flam sche
Exekutive in ihrem Erwi derungsschriftsatz entgegen, dal3 der
Ot, an dem sich die steuerfahige Tatsache ereigne, fur die
ortliche Steuerkonmpetenz entscheidend sei, nicht aber der
Wohnort des Abgabenpflichtigen. Sie fugt hinzu, dall auch
dann, wenn sich die steuerfahige Tatsache gleichzeitig auf
dem Gebiet nehrerer Steuerbehdrden ereignen und dies zur
Doppel best euerung fuhren wirde, kei ne Zustandi gkeitsprobl ene
vorliegen wirden, da nman in einer solchen Hypothese die eine
oder andere Variante eines "Doppel besteuerungsabkonmmens”
erwagen konnte.

5,A.1.4. In ihren Erw derungsschriftsatzen weisen die
Genei nden Zaventem und Beersel darauf hin, dal in der Rege
ni cht das Einsammeln von Abféallen einer Abgabe unterworfen
werde, sondern vielnmehr die Ablagerung und Verbrennung der
Abfalle, wahrend sich die bestrittene Abgabe nur auf das
Ei nsanmel n von auf3erhal b der Fl am schen Regi on abgel agerten
oder verbrannten Abfallen beziehe.

Di e vorgenannten Genei nden sind der Ansicht, dalR es dem
FI &m schen Rat nicht zustehe, das Ablagern und Verbrennen
von Abfallen in der Wllonischen Region einer Abgabe zu
unt er wer f en.

5.A. 2. Hinsichtlich der Verletzung von Artikel 6 81 II
2° des Sondergesetzes vom 8. August 1980, den Artikeln
107quater und 113 der Verfassung und Artikel 2 des
Sonder geset zes vom 16. Januar 1989 bezlglich der
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Fi nanzi erung der Genei nschaften und Regi onen, durch Artike
47 82 4° des Dekrets vom 2. Juli 1981

5.A. 2.1. Neben dem von allen klagenden Parteien vorge-
brachten Kl agegrund, der von einer Verletzung der o6rtlichen
Zust andi gkeit im Steuerbereich ausgeht, macht die Geneinde
Beersel imersten Klagegrund i hrer Klageschrift geltend, dafl}
dem Fl a&m schen Rat auch die sachliche Zustandi gkeit fehle,
di e angef ocht ene Besti mmung anzunehnen.

Die vorgenannte Geneinde behauptet nanentlich, dai3

Arti kel 47 82 4° des Dekrets vom 2. Juli 1981 eine Gebiuhr
auf di e Ausf uhr von Abf al | en ei nf Uhre und di ese

Angel egenheit aufgrund des Artikels 6 81 Il 2° des GCesetzes
vom 8. August 1980 in der durch das Gesetz vom 8. August
1988 abgeéanderten Fassung ausdr tckl i ch dem

Nat i onal geset zgeber vorbehalten sei

I ndem in dieser Angelegenheit eine Gebihr eingefihrt
wor den sei, sei der vorgenannte Artikel - so die Geneinde -
verletzt worden, genauso wie die Artikel 107quater und 113
der Verfassung und Artikel 2 des GCesetzes vom 16. Januar
1989 beziuglich der Finanzierung der Geneinschaften und
Regi onen.

Im dritten Klagegrund ihres Schriftsatzes bringt die
Genei nde Beersel subsidiar vor, dalR die vorgenannten Bestim
mungen auch insofern verletzt worden seien, als die
beanst andet e Abgabe nicht als eine Gebuhr sondern als eine
St euer betrachtet werde.

In diesem Zusamenhang weist die Geneinde Beersel
darauf hin, daR die Ausfuhr bereits Gegenstand einer gemal
dem Gesetz vom 9. Juli 1984 und dem kéni glichen Erlall vom 4.
August 1987 erhobenen Steuer zugunsten des Staates sei und
es den Regionen nicht zustehe, in bereits einer nationalen
St euer unterliegenden Angel egenheiten Steuern zu erheben.

5. A 2. 2. | hrem Schriftsatz zufolge st auch die
Wal | oni sche Regi onal exekutive der Ansicht, dalR die imersten
und dritten Klagegrund der Klageschrift der Geneinde Beersel
angef Uhrten Besti mmungen verl etzt worden seien.

Di e Exekutive behauptet, daR die beanstandete Abgabe
eine nichtsteuerliche Einnahme bezwecke, auf die Artikel 2
des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 anwendbar sei. Dieser
Arti kel erlaube solche Einnahmen nur insofern, als sie mt
der Ausibung ei ner eigenen Zustandi gkeit verbunden seien.

Da die national gebliebenen Zustandi gkeiten in bezug
auf Ein-, Aus- und Durchfuhr von Abfallen nicht nur die Ein-
,  Aus- und Durchfuhr zw schen Staaten sondern auch zw schen
Regi onen unfasse, habe der Fl&am sche Rat in einen Bereich
eingegriffen, fidr den er nicht zustandig sei - so die
Wal | oni sche Regi onal exekuti ve.
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5.A.2.3. Die Flam sche Exekutive ist der Ansicht, dal
die fragliche Ummel tabgabe keine Gebihr sei, weil es keine

unm ttel bare Gegenl ei stung der St euer behor de gebe,
geschwei ge denn, dall diese auf freiwilliger Basis oder
besonders fur den Abgabenpflichtigen "ut singuli"” erbracht
wer de.

Die Exekutive beruft sich auf Artikel 110 82 der
Verfassung als rechtliche Grundlage fiur die Steuerautonom e
der Teil gebi ete des Konigreichs und behauptet, dall die drei

Vor schriften, durch die diese Autonom e bedingt oder
ei ngeschrankt werde, im vorliegenden Fall beachtet worden
sei en.

Zunachst einmal sei die Steuer eindeutig durch Dekret
ei ngef ihrt worden.

Ferner gehodre die fragliche Abgabe nicht zu einer vom
Nat i onal geset zgeber kraft Absatz 2 von Artikel 110 82 der
Ver fassung festgel egten Ausnahnen, nanmentlich in Artikel 11
des Fi nanzi erungssonder gesetzes vom 16. Januar 1989 oder im
Gesetz vom 23. Januar 1989 zur Durchfihrung der vorgenannten
Ver f assungsbest i nmung.

Auf die Behauptung der GCeneinde Beersel, dalR die
Ausfuhr von Abfallen bereits aufgrund des Gesetzes vom 9.
Juli 1984 und des koniglichen Erlasses vom 4. August 1987
Gegenstand einer Steuer sei, antwortet die Flam sche
Exekutive, es handele sich dabei nicht um eine Steuer
sondern um ei ne Gebuhr fir Verwal tungskosten beziglich der
Dekl aration der Aus-, Ein- oder Durchfuhr von Abféallen
auller hal b Bel gi ens.

SchlieBBlich sei auch die dritte und letzte Ein-
schrankung der Steuerkonpetenz der Teilgebiete, d.h. auf

ortlicher Ebene, der FI &m schen Exekutive zuf ol ge
ber iicksi chtigt worden. Die Argunente, die die Exekutive in
dieser Hinsicht geltend nacht, sind bereits bei der

Darstellung der Verteidigung der Flam schen Exekutive gegen
die von allen klagenden Parteien vorgebrachte Beschwerde
bezuglich der ortlichen Zustéandi gkeitsuberschreitung im
St euer berei ch wi edergegeben wor den

5.,A.2.4. In ihrem Erw derungsschriftsatz bestatigt die
Genei nde Beersel, dall die Ausfuhr von Abfé&allen nicht zum
Konmpet enzberei ch der Regi onen gehdre. Die Geneinde teilt den
von der Wal | oni schen Regi onal exekuti ve geaullerten

St andpunkt, wonach Artikel 6 81 Il 2° des Sondergesetzes vom
8. August 1980 auch fur die Beziehungen zw schen den
Regi onen gelte.

5.A.3. Hinsichtlich der Verletzung der Artikel 6 und

6bi s der Verfassung durch Artikel 47 82 4 des Dekrets vom
2. Juli 1981
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5.A.3.1. Die klagenden Parteien bringen auch vor, dal
di e Fl am sch-Brabanter GCeneinden diskrimniert wirden, wei
sie ebenso w e andere flamsche Geneinden der Abgabe
unterworfen seien, wihrend sie im GCGegensatz zu letzteren
kei ne Entsorgungsnitglichkeiten in der Flam schen Region
hat t en.

Di ese Diskrimnierung sei um so gravierender, da die
angef ocht ene Besti mmung aul3erdem i m W derspruch zu den Arti -
keln 30 und 36 des EWS Vertrags beziglich des freien
War enver kehrs st ehe.

I nsofern die Abgabe als eine Gebuhr betrachtet werden
sollte, macht die Geneinde Beersel im zweiten Kl agegrund
i hrer Klageschrift geltend, daB fiar die Fl&am sch-Brabanter
Genei nden die Gebihr das blofBe Einsanmmeln von Abféallen
betreffe, obwohl diese Geneinden sel bst fir das Ei nsanmeln
verantwortlich seien und die Abgabe in gar keinem Verhaltnis
zu einer erbrachten Dienstleistung stehe. Di e anderen
Genei nden wir den hi ngegen far di e Abl agerung oder
Ver arbeitung von Abfallen besteuert und hatten die Gebihr
nur insofern zu entrichten, als sie die angebotenen
Di enstl ei stungen in Anspruch nahnen.

In der Annahnme, dall die Abgabe fur die Flam sch-
Brabant er Genei nden jedoch eine Steuer sei, so gebe es nach
dem subsi di ar vorgebrachten, vierten Klagegrund der von der
Genei nde Beersel eingereichten Klageschrift ebenfalls eine
Di skrim ni erung, da diese Geneinden mt einer Steuer auf das
Ei nsammel n, di e anderen Cenei nden aber nur mt einer Gebihr
far die Ablagerung und Verarbeitung von Abféallen belegt
wirden. Aullerdem werde auch Artikel 110 der Verfassung
verletzt, weil Dbereits Ceneindesteuern auf das Einsameln
von Haushal t smil | erhoben wirden

Fir die Geneinde Beersel sei die angefochtene Be-
sti mmung ohne Ricksicht darauf, ob es sich um eine Steuer
oder um ei ne Gebuhr handel e, dem funften Kl agegrund zufol ge
auch deshalb diskrimnierend, weil ein Unterschied gemacht
werde, der im Wderspruch zu den Zustandi gkeitsvorschriften
bezuglich der belgischen Wrtschafts- und Wihrungsuni on
sowi e zu den Artikeln 30 und 36 des EWG Vertrages stehe.

5.A.3.2. Auch die Wall oni sche Regi onal exekutive geht in
i hrem Schriftsatz davon aus, dalR die Artikel 6 und 6bis der
Verfassung verletzt worden seien, allerdings aus einem
anderen Gund, der sich nicht auf die Art der Geneinden
sondern auf die Art der Abfalle bezieht.

Die Exekutive |legt dar, dalR das Verursacherprinzip
i npliziere, dall Umnel t abgaben eingefihrt werden kdnnten, um
die Verm nderung des Hinterlassens von Abfallen oder des
Ausst oRes unerwinschter Substanzen zu fdrdern. Unterschiede
im Bereich der Abgaben je nach der Gefahrlichkeit oder
Schéadl i chkeit von Abfallen kénnten in diesem Zusammenhang
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gerechtfertigt sein.

Di e Exekutive weist darauf hin, dall es bei nicht aus-
gef ihrten Abfallen eine Diversifizierung der Abgaben je nach
der Art oder Bestimmung der Abféalle gebe. Die Abgabe fiur
auller hal b der Fl &m schen Regi on abgel agerte oder
verarbeitete Abféalle gelte jedoch ohne Unterscheidung je
nach der Art der Abfalle.

Die wunterschiedliche Behandlung je nachdem ob die
Abfalle in der Region blieben oder aber ausgefihrt wirden
sei - SO di e Wal | oni sche Regi onal exekuti ve -
di skrim nierend, weil das Verbleiben oder die Ausfuhr weder
an der Haftung des Verursachers noch an der Geféahrlichkeit
der Abfalle etwas andere.

5.A. . 3.3. Der Flam schen Exekutive zufolge sei die ange-
bliche Behandl ungsungl ei chhei t ZwWi schen den Fl &m sch-
Br abant er Genei nden, die ihre Abfalle nicht in der
FI &m schen Regi on abl agern oder verarbeiten kénnten, und den
Ubrigen Geneinden, die wohl aber Uber diese Mglichkeit
verfigten, nicht in der angefochtenen Bestinmung enthalten,
sondern vielmehr das Ergebnis eines faktischen Zustandes.
Manche Genei nden befé&nden sich nun einmal in der durch die
angefochtene Bestinmung bezeichnete Situation und andere
ni cht, was eben von i hnen sel bst abhénge.

AulB3er dem gebe es - nach Ansicht der Exekutive - nicht
ei nmal eine faktische Ungleichheit, weil eine gleich schwere
Abgabe fiur das Abl agern von Haushaltsnill in der Fl&am schen

Region wie fur das Einsammeln von Abfallen im Hinblick auf
di e Abl agerung oder Verbrennung aullerhalb der Flam schen
Regi on gelte.

Di e klagenden Parteien behaupteten - so die Flam sche
Exekutive - auch zu Unrecht, dafR nur die Flam sch-Brabanter
Genei nden zweinmal zahlen miRten, weil auch die anderen

Genei nden ohne  Ricksi cht auf die far sie geltende
Umrel t abgabe noch Abl agerungs- oder Verarbeitungskosten zu
tragen hatten, die in der Flam schen Region Uubrigens ho6her
seien als in der Wallonischen.

Vi el e FIl am sch- Brabanter Genei nden kdnnten i hre Entsor-

tungsprobl eme  zwar in der FI &m schen Regi on | 6sen,
bef 6rderten ihre Abféalle aber in die Wllonische Region,
weil dort - so die Flam sche Exekutive in ihrem Schriftsatz
- di e gesant en Transport - und Abl agerungs- bzw.

Ver ar bei t ungskost en ni edri ger ausfiel en.

Was di e angebliche Verletzung der Artikel 30 und 36 des
EWG Vertrags betrifft, behauptet die Flam sche Exekutive,
dall der Hof nicht fur die Priafung der Konformtat mt diesen
Besti nmungen zustandig und ein solcher Klagegrund also un-
zul assi g sei

Soweit eine Verletzung der belgischen Wrtschafts- und
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WAhr ungsuni on vor gebr acht wird, mac ht di e Fl &m sche
Exekutive geltend, daB die beanstandete Abgabe angesichts
des freien Warenverkehrs voéllig neutral sei. Die Abgabe far
die in der Flam schen Region eingesammelten Abfalle, die
aullerhal b di eser Region abgel agert oder verbrannt wirden,
sei namich gleich hoch we bei der Ablagerung in der
FI &m schen Region. Nur wenn es di e beanstandete Abgabe nicht
gebe, kodnne di e Ausfuhr von Abféallen beeinflul3t werden.

Auf die Behauptung der GCeneinde Beersel im vierten
Kl agegrund i hrer Klageschrift, nicht nur die Artikel 6 und
6bi s der Verfassung wirden verletzt, sondern auch Artikel
110, weil die Geneinden selbst auch schon Steuern auf das
Ei nsammeln  von  Haushal t smil | er hebt en, antwort et di e
FI &m sche Exekutive, dall der Lehrsatz "non bis in ideni kein
zwi ngender Grundsatz des Steuerrechts sei, sondern fiur den
Geset zgeber hochstens als Richtschnur diene, die zudem nur
dann gelte, wenn es sich umein und di esel be Steuer handele,
die von dersel ben Behtérde auf derselben G undlage und zu
Lasten desselben Steuerpflichtigen erhoben werde, was im
vorliegenden Fall kei neswegs zutreffe.

Gegenuber der Wallonischen Regi onal exekutive macht die
Fl &m sche Exekutive in i hrem Erwi derungsschriftsatz
zusatzlich geltend, daR es nicht richtig sei, nur die
Besti nmung, Art oder Gefahrlichkeit gew sser Abfalle oder
deren Ver ar bei t ung al s rechtsgul tige Kriterien der
Di versifizierung zu betrachten, und das Verursacherprinzip
nicht der einzig gultige Gund fur eine Steuererhebung auf
das Ei nsamel n von Abféllen sei.

5.A. 4. 4. I n i hren gl ei chl aut enden Er wi der ungs-
schriftsatzen erklaren die Geneinden Zaventem und Beersel
sie konnten der von der Flam schen Exekutive vorgebrachten
These, wonach di e Behandl ungsungl ei chhei t di e Fol ge
fakti scher Zustande sei, die von den Beteiligten selbst
abhi ngen, nicht beipflichten.

Sie bringen vor, dalR sogar aus den Vorarbeiten zum
fraglichen Dekret hervorgehe, dall man insbesondere auf die
FI &m sch- Brabanter Geneinden hingezielt habe und es sich
also um eine auf bestimte Steuerpflichtige zugeschnittene
St euer handel e.

Auch die These, wonach eine gleich schwere Abgabe fur
nicht aus der Flam schen Region abtransportierte Abfalle
gelte, wrd von der Geneinden Zaventem und Beersel als
unrichtig zuriuckgew esen. Sie weisen darauf hin, daB die
Abgabe fur das Verbrennen von Abfallen in einem fl&am schen
Ver br ennungsof en nur 150,- BEF pro Tonne betrage, gegeniber
350,- BEF fiur das Einsammeln von aufRerhalb der Flam schen
Regi on ver brannten Abfallen.

Die Geneinden Zaventem und Beersel behaupten ferner,
dalR die Flam sche Exekutive dadurch, dalR sie darauf
hi nwei se, dalR die Abfallverarbeitung in der Wallonischen
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Region billiger sei, selbst zugebe, dall man eben auf den
Transport in eine andere Region und die dortige Verarbeitung
hi ngezielt habe. Durch die Erklarung, dal die Fl&am sch-
Brabanter Geneinden den Haushal tsmill deshalb in die
Wal | oni sche Region exportierten, weil so die gesanten
Transport - und Abl ager ungs- oder Ver ar bei t ungskost en
ni edriger seien, raume die Flam sche Exekutive - so die Ge-
mei nden Zaventem und Beersel - auch ein, daB der gemachte
Unterschied unerl aubt sei, weil er gegen die nach dem EWG
Vertrag und in der bel gischen Wrtschafts- und Wahrungsuni on
gel t enden Regel n bezuglich des freien War enver kehr s
ver st ol3e.

DalR di e Abgabe angesichts des freien Warenverkehrs neu-
tral sei, wird von den GCeneinden Zaventem und Beersel in
deren Erw derungsschriftsatzen bestritten. Sie weisen auf
die verschiedenen Tarife hin, aus denen eine betrachtliche
Ent muti gung der Ausfuhr zu auBerhalb der Flam schen Region

gel egenen Ver brennungs6éfen hervorgehen soll. Die Ausfuhr
vi el er besonderer Arten von Abfallen - etwa inerte Abfalle,
asbesthal tige Abféalle, Bergbauabfalle, Schlamm usw. - werde

sogar vollig verhindert, weil fur deren Ablagerung in der
FI &m schen Region viel niedrigere Tarife galten als fur ihr
Ei nsanmmel n zwecks anderwei ti ger Entsorgung.

Fir den FRll, daR der Hof die Abgabe nicht als eine
Gebuhr sondern als eine Steuer bezeichnen sollte, bestatigt
die Geneinde Beersel in ihrem Erw derungsschriftsatz, dal

di e Abgabe eine Steuer auf das Einsammeln von Haushal t smil |
ei nfuhre, wofir die Geneinden zustéandig seien und bereits
St euern erhodben. Durch die EinfUhrung einer Steuer zu einem
Zweck, der zum genei ndlichen Konpetenzbereich gehdre, werde
- so die Ceneinde - ohne vernunftige Rechtfertigung eine
Doppel best euerung vorgenomren, die fur die Behtrde, die eine
St euer genmall dem erstrebten Zweck einfidhre, diskrimnierend
sei

5.B.1. Hinsichtlich der durch die Verfassung oder kraft
dersel ben zur Bestinmmung der jeweiligen Zustandigkeit von
St aat, Geneinschaften und Regi onen festgel egten Vorschriften

5.B.1.1. Artikel 6 81 Il 2 des Sondergesetzes vom 8.
August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988
abgeanderten Fassung bestimt fol gendes :

"Di e Angel egenheiten, auf die sich Artikel 107quater
der Verfassung bezieht, sind :

(...)
[1. Was die Ummelt betrifft
(...)

2° Die Abfallpolitik mt Ausnahme der Ein-, Durch- und
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Ausf uhr radi oaktiver Abféalle; ...".

5.B.1.2. Das Dekret der Flam schen Region vom 2. Jul
1981 uber die Abfallwi rtschaft enthalt ein Instrumentarium
zur Ver hi nderung der Entstehung von Umneltbel astung und -
verschmut zung durch Abfalle, nanmentlich ein System von GCe-
nehm gungen, Betri ebsbedi ngungen far alle Arten von
Abf al | ent sor gungsanl agen, sow e ei ne Mel de- und
Anzei gepflicht.

Kapitel |X des Dekrets fuhrt eine "Umaeltabgabe"” auf
die Entsorgung fester Abfalle ein, die zum Zweck hat, die
Ent st ehung von Abfallen wund Umweltverschnutzung an der
Quel Il e maxi mal ei nzuschr anken.

Artikel 47 82 bestimmn die Hohe der "Abgabe"; umneltbe-
| ast enderen Entsorgungstechniken wird eine hdhere "Abgabe”
auf erl egt, um sie zZu ent muti gen, wahr end weni ger
umrel t bel ast enden Techni ken ei ne ni edri gere " Abgabe”
auferlegt wird, um sie zu fordern, und auf Rickgew nnungs-
und Recyclingaktivitaten wird kei ne Abgabe erhoben.

5.B. 1. 3. Unt er der vor dem Inkrafttreten des
angefochtenen Artikels 47 82 4° bestehenden Regelung war
kei ne "Ummel tabgabe" fiur Abfélle, die zu aullerhalb der
FI am schen Regi on gel egenen Deponi en oder Ver br en-
nungsanl agen abtransportiert werden, zu entrichten. Die
angef ocht ene Bestimmng setzt dieser Situation ein Ende und
sieht eine "Abgabe" in Hohe von 350 Franken pro Tonne flr
das Einsameln von Abféallen in der Flam schen Region, die
aulBerhal b dieser Region abgelagert oder verbrannt werden
sol | en, vor

5.B.1.4. Die sogenannte "Ummeltabgabe" erweist sich
nicht als Entgelt fur eine von der offentlichen Hand
erbrachte Dienstleistung zugunsten des einzeln betrachteten
Abgabenpflichtigen. Sie ist also keine GebUhr, sondern eine
St euer.

Bei der Ermttlung, ob der Flam sche Rat dafir zu-
standig ist, die beanstandete "Ummeltabgabe" einzufihren,
sind die Bestinmungen von Artikel 113 der Verfassung und
Arti kel 2 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 bezlglich
der Finanzi erung der Geneinschaften und Regi onen somt aul3er
Betracht zu | assen.

Der Unstand, dalR dieser Steuer im nachhinein durch
Arti kel 3 des Dekrets vom 23. Januar 1991 zur G undung eines
"Fonds zur Pravention und Sanierung im Bereich von Umnelt
und Natur" ein bestimter Verwendungszweck gegeben wrd,
andert nichts an der wirklichen Beschaffenheit der besagten
St euer.

5.B.1.5. Artikel 110 82 der Verfassung bestimt fol gen-
des :
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"82. Eine Steuer zugunsten der Geneinschaft oder der
Regi on darf nur durch ein Dekret oder durch eine in Artike
26bi s erwdhnt e Regel eingefidhrt werden

Hi nsichtlich der im vorhergehenden Absatz erwahnten
Besti nmungen bestinmm das Gesetz die Ausnahnen, deren
Not wendi gkeit erw esen ist".

Der einzige Artikel des Gesetzes vom 23. Januar 1989
zur Durchfidhrung von Artikel 110 82 Absatz 2 der Verfassung
| aut et fol gender mal3en

"In den Fallen, die nicht in Artikel 11  des
Sonder gesetzes vom 16. Januar 1989 beziuglich der Finanzie-
rung der Geneinschaften und Regi onen vorgesehen sind, sind
die Rate weder dazu ernachtigt, Steuern in Angel egenheiten,
die Gegenstand der Besteuerung durch den Staat sind, zu
er heben, noch Steuerzuschlage auf Steuern und Abgaben
zugunsten des Staates zu erheben, noch Nachl &sse darauf zu
gewahren".

Arti kel 11 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989
bezuglich der Finanzierung der Geneinschaften und Regi onen
besti mt fol gendes :

"Die Geneinschaften und Regionen kodnnen auf die in
di esem GCesetz bezeichneten Steuern und Abgaben Kkeine
St euer zuschl age erheben oder Nachl asse gewdhren, abgesehen
von denjenigen, auf die sich die Artikel 3 Absatz 1 6° und 6
82 bezi ehen.

Mt Ausnahnme der in diesem Gesetz vorgesehenen Falle
sind die Geneinschaften und Regi onen nicht dazu ernmachti gt,
Steuern in Angel egenheiten, die Gegenstand einer in diesem
Gesetz bezeichneten Steuer sind, zu erheben".

5.B.1.6. Das Einsammeln von Abfallen, worauf die ange-
fochtene Bestinmung eine Steuer erhebt, ist eine Angel egen-
heit, die nicht Gegenstand einer im Sondergesetz vom 16.
Januar 1989 bezei chneten Steuer ist.

Das Einsammeln von Abfallen ist genausowenig eine
Angel egenheit, die Gegenstand einer Besteurung durch den
Staat ist. Die Abgabe gemall dem koniglichen Erlall vom 4.
August 1987 beziglich der im Rahnen der Aus-, Ein- und

Durchfuhr von Abfallen eingefuhrten Abgaben st ei ne
Verwal t ungsgebutuhr fir das Ausstellen von Fornmularen fiur die
Dekl aration der Aus-, Ein- oder Durchfuhr von Abfallen im

Si nne des Gesetzes vom 9. Juli 1984 und bezieht sich nicht
auf das Ei nsammel n von Abfall en.

I m vorliegenden Fall wird die durch die Verfassung der
Regi on zugew esene, allgeneine Steuerkonpetenz also nicht
durch die vorgenannten Besti nmungen der Gesetze vom 16. und
23. Januar 1989 beeintrachtigt.
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5.B.1.7. Die Auslibung der zugew esenen, eigenen Steuer-
konpetenz durch eine Geneinschaft oder Region darf aller-
di ngs nicht der gesanten Staatsauffassung Abbruch tun, so
wi e diese in den aufeinanderfol genden Verfassungsanderungen
von 1970, 1980 und 1988 und in den jeweiligen besonderen und
ordentlichen CGeset zen zur Best i nmung der j ewei ligen
Zust andi gkeit von Staat, Geneinschaften und Regionen zum
Ausdruck kommt .

Aus der GCesantheit dieser Texte und insbesondere aus
den Bestimungen von Artikel 6 81 VI Absatz 3 des
Sonder gesetzes vom 8. August 1980 - eingefigt durch Artikel
4 88 des Sondergesetzes vom 8. August 1988 - und von Arti kel
9 81 Absatz 3 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 geht
hervor, dall die neue belgische Staatsstruktur auf einer
Wrtschafts- und WAhrungsuni on beruht; dies ist der
institutionelle Rahmen ei ner aus Tei | gebi et en
zusamengeset zten Wrtschaft, die durch einen integrierten
Markt (W rtschaftsunion) und durch die einheitliche Wahrung
(Wahrungsuni on) gekennzei chnet wird.

Obwohl der neue Artikel 6 81 VI Absatz 3 des
Sonder gesetzes  zur Ref orm der I nstitutionen mt der
Zust andi gkei t szuwei sung an die Regionen in wirtschaftlicher
Hi nsicht zusamenhangt, so gilt diese Bestimmung als die
ausdr ickliche W I Il ensauRerung des Sondergesetzgebers, eine
einheitliche G undregelung der Wrtschaftsorganisation in
einemintegrierten Markt aufrechtzuerhalten.

Das Bestehen einer Wrtschaftsunion setzt an erster
Stelle den freien Verkehr von Waren und Produkti onsfaktoren
zwi schen den Teil gebi eten des Staates voraus. Was den \Waren-

verkehr betrifft, sind Malnahmen, die autonom von den
Tei | gebi eten der Union - imvorliegenden Fall den Regionen -
ergriffen werden und den freien Verkehr beeintrachtigen,
ni cht m t der W rtschaftsunion vereinbar; dies gilt

not wendi gerwei se fuar alle Innenzélle und Abgaben mt ahn-
i cher W rkung.

Deshal b ist zu priufen, ob die durch Artikel 47 82 &
ei ngefihrte Steuer ein Innenzoll oder eine Abgabe mt
ahnlicher Wrkung, d.h. eine einseitig erhobene Abgabe, mt
der WAren wegen Grenziberschreitung bel egt werden, ist.

5.B.1.8. Die vorgenannte Abfallentsorgungssteuer ist zu
entrichten :

a) fdar das Einsammeln von Abfallen, nicht fur den Ab-
transport dieser Abféalle aulBerhalb der Region;

b) "zu dem Zeitpunkt, wo die Abfalle .... von den in 8§82
4° pbezei chneten Unternehnmen, Geneinden und Genei ndever banden
ei ngesammelt werden" (Artikel 47 83), nicht zu dem Zeit punkt
der Ausfuhr dieser Abfalle aul3erhalb der Fl &m schen Regi on;
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c) durch den Einsanm er der Abfalle, nicht durch die
naturliche oder juristische Person, die die Abfalle export-
iert;

d) aufgrund einer Deklaration im Sinne des Artikels
47ter 81 des Dekrets vom 2. Juli 1981, nicht aufgrund des
tat sachli chen Abtransports der Abfalle aullerhal b der Regi on.

Die vorgenannte Steuer erweist sich also weder wegen
der steuerféahigen Tatsache, noch wegen des Steuerge-
genst ands, noch wegen der Person des Steuerpflichtigen, noch
wegen der Erhebungswei se als ein Innenzoll oder eine Steuer
mt ahnlicher Wrkung.

Es handelt sich im vorliegenden Fall um eine von der
of fentlichen Hand kraft allgeneiner Regeln vorgeschriebene

Abgabe, die wunmttel bar oder mttel bar m t der vom
Abgabenpflichtigen verursacht en Umnel t bel ast ung
zusamrenhéangt .

5.B.1.9. Dennoch ist die besagte Steuer eine MBnahme,
die geeignet ist, die Ausfuhr von Abfallen aullerhalb der
FI &m schen Regi on negativ zu beei nfl ussen.

Im Prinzip ist eine solche MalBhahme unvereinbar mt der
W rt schaft suni on.

Al | erdi ngs bezweckt die beanstandete MaBnahnme nicht das
Er heben einer zusatzlichen Steuer auf exportierte Abfalle
gegenlber in der Flam schen Region verarbeiteten Abféallen,
sondern im CGegenteil die gleiche steuerliche Behandl ung far
di ese exportierten Abfalle, indem der bisherigen Steuerfrei-
hei t ein Ende geset zt wi rd. Ei ne sol che vol i ge
St euer befrei ung kann di e Ei nsamm er von Abfallen zu massiven
Abf al | ausf uhren bewegen, was jede planmil3ige Abfallpolitik
in der Fl&am schen Region unnmiglich machen, die Rentabilitat
der mt der Abfallentsorgung beauftragten Einrichtungen
beei ntrachtigen und der offentlichen Hand jede Mglichkeit
der FoOorderung des Recycling nehnmen wirde.

Di e beanstandete MaRBnahnme zeigt sich als notwendig, um
die richtige Durchfiahrung des Abfallentsorgungsprogramms zu
gewahr|l ei sten. Der Dekretgeber bleibt im Rahnen der gemal
den durch die Verfassung oder kraft dersel ben festgel egten
Vorschriften i hm zugew esenen Zust andi gkeit hinsichtlich der
Abfal lpolitik, wenn er es fur erforderlich halt, zur
Unt er st (it zung ei ner ent sprechenden Gesant politik ei ne
"Umnel t abgabe” einzufihren, die nicht weiter reicht als die
Auf hebung der bisherigen, ginstigeren Steuerregelung fur
Abfalle, wund fir diese Abfalle eine gleich hohe Steuer
einfuhrt als diejenige, die fur die Ablagerung von Abféallen
in einer in der Flam schen Region gelegenen und fir Haus-
hal t sniil | zugel assenen Deponie zu entrichten ist.

Ei ne solche Steuer darf - wie im vorliegenden Fall -
von den Regi onen in i hrem jeweiligen ortlichen
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Zust andi gkei t sberei ch eingefuhrt werden und steht nicht im
W derspruch zum freien Wren- und Dienstleistungsverkehr
i nnerhal b eines integrierten Marktes.

5.B. 2. Hi nsichtlich der Arti kel 6 und 6bis der
Ver f assung

5.B.2.1.1. In den durch Artikel 47 82 1° bis 3° gere-
gelten F&allen 1ist die Steuer von den Betreibern der
bezei chnet en genehm gungspflichtigen Ei nri chtungen zu
entrichten; der angefochtene Artikel 47 82 4° |egt den
Abf al | ei nsamm ern di e Steuerschuld zur Last.

5.B.2.1.2. Es steht dem Dekretgeber zu, zu urteilen,
inwm eweit es angebracht ist, die verschiedenen Kategorien
von Personen, die die Umnelt belasten, zur Zahlung einer

Steuer zu verpflichten, und zu beschlieBRen, im Falle von
Artikel 47 82 4° die Abfalleinsamrer damt zu belegen,
deren  \Wahl der Abf al | ent sorgungsart in unmttel barem

Zusamenhang nmit den von der o6ffentlichen Hand getragenen
Umrel t schut zausgaben st eht.

Dabei darf der Dekretgeber allerdings nicht di e
Tragweite der Artikel 6 und 6bis der Verfassung m Rachten,
indem die Abfalleinsammier im Verh&ltnis zu den mt |I|hnen
vergl eichbaren Kategorien von Personen diskrimnm nierend
behandel t werden.

5.B.2.1.3. Im Rahmen einer Praventionspolitik im
Hi nbl i ck auf die Verringerung der durch Abfalle verursachten
Ver schmut zung hat der Dekretgeber im vorliegenden Fall eine
St euer auf ver schi edene For men der Abf al | ent sorgung
ei ngef Uhrt.

Di ese Steuer ist pro Tonne Abfall zu entrichten :

a) von den Betrei bern von Deponi en und
Ver br ennungsanl agen, wenn di ese Fornmen der Abfallentsorgung
in der Flam schen Regi on angewandt werden;

b) von den Abfalleinsanm ern, wenn diese die Absicht
haben, Abféalle aullerhalb der Flam schen Region abzul agern
oder zu verbrennen.

Di ese Dekretsbestimung liegt in dem Beniithen begrindet,
di e aulBerhalb der Flam schen Region entsorgten Abfalle der
St euer zu entzi ehen.

| ndem der Dekretgeber die Einsammler mt der Steuer
bel egt und einen Steuersatz vorsieht, der nicht hdher i st
als etwa der Steuersatz fur die Ablagerung von Abféallen in
ei ner fidr Haushaltsmill zugel assenen Deponie, hat er nicht
ei ner der Kat egori en von Per sonen, di e an der
Abf al | ent sorgung beteiligt sind, unverhaltnisnmialRe Lasten
auferl egt.
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5.B. 2. 2. Die klagenden Parteien bringen noch als
Ver |l etzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung vor, dal
di e angefochtene Bestimmung von Artikel 47 82 4° die
FI @&m sch- Brabanter Geneinden den dbrigen Geneinden der
FI am schen Regi on gegenlUber diskrimniere, da letztere ihre
Abféalle in der Flam schen Region verarbeiten oder ablagern
| assen konnten, wahrend erstere auf in der Wallonische
Regi on befindliche Deponi en angew esen sei en.

Der Hof stellt fest, dall die beanstandete Steuer far
alle flam schen Genei nden ohne Unterschied gilt und eben in
Arti kel 47 82 des Dekrets vom 2. Juli 1981 eingefligt worden
ist, um zu verhindern, dalR sich die Fl&am sch-Brabanter
Genei nden, die ihre Abfalle aulerhalb der Flam schen Region
abl agern oder verbrennen | assen, weiterhin in einer
steuerlich glnstigeren Lage befinden wirden.

Di e beanstandete Steuer inpliziert also keine Diskrim-
ni erung angesi chts gew sser Genei nden.

5.B.2.3. Die Geneinde Beersel bringt zuséatzlich als
Verl etzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung in Ver-
bindung mt Artikel 110 der Verfassung vor, dallR die
angefochtene Bestimung von Artikel 47 82 4° eine
"Doppel best euer ung” in Anbet r acht der ver schi edenen
Genei ndest euern  auf das Einsameln von Haushal t smil |
darstelle und eine Geneindesteuer aufhebe, was nicht zum
Konpet enzberei ch der Fl &m schen Regi on gehore.

Auf jeden Fall entbehrt dieser Klagegrund der fakti-
schen Grundl age. Einerseits hebt die angefochtene Besti nmung
von Artikel 47 82 4° keine Geneindesteuer auf; andererseits
sind die angesprochenen Genei ndesteuern von den Ei nwohnern
der Geneinde zu entrichten, wahrend die beanstandete Steuer
zu Lasten der Abfalle einsamel nden "Unternehnen, Geneinden
und Genei ndever badnde" geht.

Aus di esen Grinden :
Der Hof

erklart die von den Geneinden Kraainem (Geschéaftsver-
zei chni snr. 208) , Lenni k (Geschéaftsverzei chnisnr. 211),
Merchtem (Geschéaftsverzeichnisnr. 214), Zemst (Geschéaftsver-
zeichnisnr. 216), Linkebeek (Geschaftsverzeichnisnr. 219)
und Steenokkerzeel (Geschaftsverzeichnisnr. 226) erhobenen
Kl agen fdr wunzul 4ssig, ebenso wie die von der GCeneinde
Beersel (Geschaftsverzeichnisnr. 221) erhobene Kl age, soweit
sie die Nichtigerklarung der Artikel 47quinquies, 47sexies,
47octies, 47decies (88 2 und 4) und 47undecies des Dekrets
vom 2. Juli 1981, eingefugt durch Artikel 2 des Dekrets des
FI &m schen Rates vom 20. Dezenber 1989, bezweckt,
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erkl art die von den Genei nden Meise (Geschaftsverzeich-
nisnr. 212) und Zaventem (Geschaftsverzeichnisnr. 217), von
der Stadt Vilvorde (Geschaftsverzeichnisnr. 213) und von der
Genei nde Beersel (Geschaftsverzeichnisnr. 221) erhobenen
Kl agen fur zul&ssig, soweit sie die Ni chtigerklarung des
Artikels 47 82 4° des Dekrets vom 2. Juli 1981, eingefugt
durch Artikel 2 des Dekrets des Flam schen Rates vom 20.
Dezenmber 1989, bezweckt, und

wei st di ese Klagen zurlck.

Ver kindet in niederl andi scher, franzosi scher und deut-
scher Sprache, gemall Artikel 65 des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 Uber den Schi edshof, in der o6ffentlichen Sitzung
vom 14. Novenber 1991.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

L. Potons J. Delva



