SCHI EDSGERI CHT SHOF

Uteil Nr. 25/91 vom 10. Cktober 1991

Geschaftsver zei chni snr. 300

In Sachen : Klage auf einstweilige Aufhebung des
Dekrets der Flam schen Geneinschaft vom 7. Novenber 1990
Uber die Organisation und Anerkennung der ortlichen
Rundf unksender, erhoben von der VoG "Contact, niet-openbare
radi 0" und anderen.

Der Schi edsgeri cht shof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und
. Pétry, und den Richtern F. Debaedts, L. De Geve,
H. Boel, L. Francois und P. Martens, unter Assistenz des
Kanzlers L. Potonms, wunter dem Vorsitz des Vorsitzenden
J. Delva,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

| . Kl agegegenst and

Mt Klageschrift, die mt am12. Juli 1991 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebri ef dem Hof zugesandt wurde, bean-
tragen folgende Kl &agerinnen die einstweilige Aufhebung des
Dekrets der Fl&am schen Geneinschaft vom 7. Novenmber 1990
Uber die Oganisation und Anerkennung der ortlichen
Rundf unksender

- die VoG Contact, nichtdéffentliche Rundfunkanstalt, mt
Sitz in 1000 Brussel, L. Lepagestraat 9;

- die VoG Firenze, mt Sitz 1in 8830 Gts-Hooglede,
Bruggest eenweg 116 D

- die VoG Vrije Radio Leuven, mt Sitz in 3000 LoOowen,
Kol onel Begaul tl aan 9;

- die VoG A OS., mt Sitz in 2140 Borgerhout, Hof ter Lo
7147,

- die Gen. Contact Franchising, mt Sitz in 1190 Brussel,
M nerval aan 21,

Mt dersel ben Klageschrift beantragen die KIagerinnen
die teilweise Nichtigerklarung des besagten Dekrets.

Mt Klageschrift, die mt am 26. Juli 1991 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebrief dem Hof zugesandt wurde,
rei chen di esel ben Kl ageri nnen ei ne neue Kl age auf
ei nstwei | i ge Auf hebung des vorgenannten Dekrets ein.

I1. Verfahren
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Durch Anordnung vom 15. Juli 1991 hat der antierende
Vorsitzende genmalR den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedsgerichtshof die
M tglieder der Besetzung des Hofes benannt.

Die referierenden Richter H Boel und L. Francois haben
geurteilt, dall es keinen Anlal zur Anwendung der Artikel 71
und 72 des organi si erenden Gesetzes gi bt.

Durch Anordnung vom 23. Juli 1991 hat der antierende
Vorsitzende den Sitzungsterm n fir die Verhandl ung Uber die
mt Klageschrift vom 12. Juli 1991 erhobene Klage auf ein-
stwei li ge Auf hebung auf den 19. Septenber 1991 anberaunt.

Von di eser Anordnung wurden die klagenden Parteien und
die in Artikel 76 84 des organisierenden Cesetzes erwahnten
Cbrigkeiten mt am 25. Juli 1991 bei der Post aufgegebenen
Ei nschrei bebriefen in Kenntnis gesetzt.

Durch Anordnung vom 30. Juli 1991 hat der antierende
Vorsitzende den Sitzungsterm n fir die Verhandl ung Uber die
mt Klageschrift vom 26. Juli 1991 erhobene Klage auf ein-
stwei lige Aufhebung ebenfalls auf den 19. Septenber 1991
anber aunt .

Von di eser Anordnung wurden die klagenden Parteien und
die in Artikel 76 84 des organisierenden Cesetzes erwahnten
Cbrigkeiten mt am 1. August 1991 bei der Post aufgegebenen
Ei nschrei bebriefen in Kenntnis gesetzt.

In der Sitzung vom 19. Septenber 1991

- er schi enen
RA B. Maes, in Brussel zugelassen, loco RA R Biutzler,
bei m Kassati onsgerichtshof zugel assen, fur die vorge-
nannt en kl agenden Partei en,

RA J. Six, in Antwerpen zugel assen, fur die Flam sche
Exekutive, Jozef Il-straat 30, 1040 Brdissel,
RA  P. Legros, in Br Ussel zugel assen, far di e

Franzodsi sche Genei nschaftsexekuti ve, Avenue des Arts 19
a-d, 1040 Brissel,

- haben die referierenden Richter H Boel und L. Francois
Bericht erstattet,

- wur den di e vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gendl3 den Besti mmungen der Artike
62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (Uber den

Schi edsgerichtshof, die sich auf den Gebrauch der Sprachen
vor dem Hof bezi ehen, geflhrt.

I1'1. Gegenstand der angefochtenen Geset zgebung



Das Dekret vom 7. Novenber 1990 bezieht sich auf die
Organi sation und Anerkennung der o6rtlichen Rundfunksender in
der FI &m schen Genei nschaft. Es betrifft durch di e
Privatinitiative errichtete Rundfunksender, die sich an eine
raum i ch begrenzte Genei nschaft wenden.

Kapitel Il bezieht sich auf die G undung, Zusammenset -
zung, Zustandi gkeit und Arbeitsweise des Rates fur ortliche
Rundf unksender.

Kapitel 111 bezieht sich auf die Anerkennung der
ortlichen Rundf unksender . Artikel 5 besti mmt di e
ver schi edenen Aner kennungsbedi ngungen. Artikel 6 verbietet
das Senden von WAhl propaganda. Die Artikel 7 und 8 bezi ehen
sich auf das Anerkennungsverfahren. Artikel 9 betrifft die
Suspendi erung und den Wderruf der Anerkennung. Artikel 10
bezi eht si ch auf di e Dauer und Ver | anger ung der
Aner kennungen. Arti kel 11 bezi eht sich auf di e
Sendegenehm gung.

Kapitel IV enthalt SchluR- und Ubergangsbesti nmungen.

V. In rechtlicher Beziehung

A.1. Die klagenden Parteien bringen einen Klagegrund
hervor, wobei sie eine Verletzung der Artikel 6 und 6bis der
Ver fassung geltend nachen. Mehrere Bestinmungen des Dekrets
st inden i m W derspruch zu di esen Verfassungsvorschriften.

A 1.1, Artikel 2.2 Absatz 1 letzter Satz bestinmm, dal
sich der t heoreti sche Sendeberei ch der ortlichen
Rundf unksender auf einen Unkreis von 8 Kilonmetern beschrankt
und dall die Flam sche Exekutive eine Abweichung hiervon in
der Brussel er Hauptstadti schen Regi on ei nraunen kann. Diese
Besti nmung beinhalte - so die klagenden Parteien -
m ndest ens zwei Di skrini nierungen und zwar

- zwi schen den flam schen ortlichen Rundfunksendern in
der Briussel er Hauptstadti schen Region und den anderen
fl am schen Rundfunksendern;

- zwi schen den flam schen ortlichen Rundfunksendern in
i hrer Gesant hei t und den franzoési schsprachi gen
Rundf unksender n.

A.1.2. Laut den Artikeln 2.6 und 5 11° missen die
fldm schen ortlichen Rundfunksender dafir sorgen, dal3 der
Sendung i hrer Programme m ndestens zweimal pro Stunde ein
sogenannt er "Ruf name" vorangeht, wihrend di ese Verpflichtung
weder den franzésischsprachigen privaten Rundfunksendern
noch der BRTN auferlegt werde.

A.1.3. Laut Artikel 5 1o und 6° missen die ortlichen
Rundf unksender unabhdngig von einer politischen Partei,
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ei nem Ber uf sver band oder einer Organisation mt gewerblichem
Zweck sein, wihrend die Rundfunksender Eigentum einer
Ver ei ni gung ohne Gewi nnzweck sein nissen, die sie verwaltet
und deren Verwalter weder ein politisches Ant innehaben noch
Verwal ter einer anderen Vereinigung, die einen ortlichen
Rundf unksender besitzt wund/oder verwaltet, oder eines Be-
ruf sverbandes sein dirfen, noch eine Fdhrungsposition in
ei nem solchen Berufsverband haben dirfen. D e klagenden
Partei en wei sen darauf hin, daB an die franzdsi schsprachigen
Rundf unksender kei ne sol chen Anforderungen gestellt wirden.

A.1.4. Laut Artikel 5 10° und 13° nmuf3 sich die
Gesant hei t der von den ortlichen Rundf unksendern
ausgestrahlten Berichterstattung zu m ndestens 50% auf das
ei gene Sendegebi et beziehen, wihrend die ausgestrahlte
Handel swer bung hauptsachlich gebietsspezifisch sein nul3.
Abgesehen von den kaum zu (Uberw ndenden praktischen
Probl enen, die diese Bestimmung - so die klagenden Parteien
- mt sich bringe, finde sich in Kkeinem anderen Text
beziglich der ortlichen Rundfunksender eine derartige
Beschr @&nkung w eder.

A.1.5 Artikel 5 12° und 13° in Verbindung mt Artikel 7
Absatz 3 erlegt den ortlichen Rundfunksendern bei sonstiger
Suspendi erung der Anerkennung die Ver-pflichtung auf,
santliche mt Dritten geschl ossenen Vereinbarungen beziglich
der Gestaltung von Programteilen oder ausgestrahlter
Handel swerbung an die Exekutive weiterzuleiten. Nirgendwo

sei - den klagenden Parteien zufolge - eine dermlen
wei t gehende Kontrol | befugnis UGber an sich vertrauliche
Ver ei nbarungen mt Dritten in der Geset zgebung  der

Franzosi schen Geneinschaft festzustellen; genausowenig sei
die BRTN zu einer solchen Meldepflicht gegeniber der
Auf si cht sbehtrde gehal t en.

A.2. Die klagenden Parteien |egen die Tatsachen dar,
aus denen ihrer Ansicht nach hervorgehen soll, daR die
unmttel bare Anwendung des angefochtenen Dekrets zu einem
schwerlich w edergut zumachenden, ernsthaften Nachteil fuhren
konnt e.

A.2.1. Die ersten vier klagenden Parteien gehdren -
zusamen mt nehreren anderen dber das Land verteilten
nichtoffentlichen Rundfunksendern - zu einem Netz (Radio
Contact) von ortlichen Rundfunksendern; dazu haben sie mt
der funften klagenden Partei eine Franchisingvereinbarung
getroffen.

Sowohl die ausdrickliche Absicht der Einreicher des
Dekretsvorschlags als auch der Wrtlaut der angefochtenen
Dekr et sbesti mmungen lieRen - so die klagenden Parteien -
kei nen Zwei fel daruber bestehen, dall ein derart aufgefalites
Netz von oOrtlichen Rundfunksendern voéllig unvereinbar mt
der unm ttel baren Durchfidhrung des Dekrets sei
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Die unmttel bare Durchfihrung des Dekrets wirde also
ohne weiteres zur Einstellung jeder Tatigkeit der klagenden
Parteien fidhren wund ihnen denezufolge einen "schwerlich
wi eder gut zumachenden, ernsthaften Nachteil™ im Sinne der
Arti kel 20 1° und 22 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schi edsgeri chtshof zuflgen

A.2.2. Diese Einstellung setze ebenfalls den Betrieb
der Werbeverwal tung | P/ Transistor, der Nachrichtenbliros und
der Betri ebsgesel | schaft ver schi edener ortlicher
Rundf unksender auf s Spi el . Auch franzosi schsprachi ge
Rundf unkaktivitaten wirden Nachteile enpfinden, wahr end
Ar bei t nehmer entl assen werden mif3ten.

A.2.3. Die Honmobgenitat und Erkennbarkeit des "Radio
Cont act"-Netzes sei vollig ausgeschl ossen, was insofern, als
es ihm noch gelingen koénnte zu Uberleben, zu drastischen
Abstrichen bei den Werbeei nnahnen und somt bei den Betrieb-
smtteln fdhren werde, und zwar derart, dal3 die Struktur der
Sendeanstalt tiefgreifende Anderungen erfahren und ihre Qua-
litat sich verringern werde. Dies werde zu einem Verlust an
Zuhorern und zu ei ner Abnahnme der Anzabhl der
Wer bei nteressenten fuahren; diese wirden sich an die BRTN
oder an franzési schsprachi ge Rundfunksender wenden.

Hi nsichtlich der Klage auf einstweilige Aufhebung

B.1. Laut Artikel 20 1° des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 sind zwei grundsatzliche Voraussetzungen zu
erfullen, damt auf einstweilige Aufhebung erkannt werden
kann :

1e Di e vorgebrachten Kl agegrinde missen ernsthaft sein.

2° Di e unm ttel bare Dur chf Gthr ung des angef ocht enen
Gesetzes nmulz einen schwerlich w edergutzumachenden,
ernst haften Nachteil verursachen kdnnen.

Zur Beurteilung der zweiten vorgenannten Bedi ngung be-
stimm Artikel 22 desselben Gesetzes aullerdem fol gendes
"Di e Klageschrift enthadlt eine Darstellung des Sachverhalts,
aus der hervorgehen soll, dafl die unmttel bare Anwendung der
angef ocht enen Recht snorm ei nen schwerlich w edergutzumachen-
den, ernsthaften Nachteil verursachen konnte".

Die im Gesetz verwendete Term nologie fuhrt zu der An-
nahme, dal3, um als ernsthaft im Sinne des Gesetzes zu
gelten, es nicht genligt, wenn ein Klagegrund offensichtlich
ni cht unbegriundet im Sinne von Artikel 72 ist; vielnmhr nul3
er auch nach einer ersten Priufung der dem Hof in diesem
Stand des Verfahrens zur Verfigung stehenden Elenente
begr indet erschei nen.

B.2. Die verfassungsmalli gen Vorschriften der d eichheit
der Belgier vor dem Gesetz und des Diskrin nierungsverbotes
schl i eBen nicht aus, dal ein Behandl ungsunterschied zw schen
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besti mt en Kategorien von Personen eingefihrt wrd, soweit
es fir das Unterscheidungskriterium eine objektive und
verniunftige Rechtfertigung gibt. Das Vorliegen einer solchen
Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
angef ocht enen MaBnahnme sowie auf die Art der fraglichen
Grundsatze zu beurteilen; der deichheitsgrundsatz i st
verl et zt, wenn feststeht, dal es keinen vernunftigen
Ver hal t ni smal3i gkei t szusammenhang zwi schen den eingesetzten
Mtteln und dem erstrebten Zweck gi bt.

B.3. Die verschi edenen von den klagenden Parteien bean-
st andet en Di skrim ni erungen beruhen auf drei Vergleichen :

Vergleich der Situation der flam schen 6rtlichen Rund-
funksender mt der Situation der franzdsi schsprachi gen Rund-
funksender

B.4. Laut Artikel 59bis 82 der \rfassung regeln die

Genei nschaftsrate durch Dekret - jeder fir seinen Bereich -
die kulturellen Angel egenheiten. Rundfunk und Fernsehen sind
- von zwei Ausnahnen abgesehen - durch das Gesetz vom 21.
Juli 1971 diesen kulturellen Angel egenheiten zugeordnet
worden. We das Gesetz vom 21. Juli 1971 enthalt das

Sondergesetz vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen
in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgeéander -
ten Fassung in Artikel 4 eine Aufzahlung der kulturellen
Angel egenheiten, auf die sich Artikel 59bis der Verfassung
bezi eht, und erwdhnt diesbeziglich zu Ziffer 6° "Rundfunk
und Fernsehen, mt Ausnahnme der Sendung von Mtteilungen der
Nati onal regi erung”". Ahnliche Bestinmungen gelten fiur die
Deut schsprachi ge Genei nschaft.

Die Autonome, die diese Bestinmungen den Genein-
schaften gewdhren, hat =zur Folge, dall von den jeweiligen
Dekretgebern eine unterschiedliche Politik gefihrt werden
darf. Diese Autonome wire gegenstandsl|os, wenn ein
Behandl ungsunterschied zw schen denjenigen, fuar die die
jeweiligen Vorschriften bestimt sind, die in derselben
Angel egenheit auf der einen bzw auf der anderen Seite
gelten, als im Wderspruch zu den Artikeln 6 und 6bis der
Verfassung stehend betrachtet wirden. Der von den klagenden
Partei en gemacht e Ver gl ei ch zwi schen den von zwei
Genei nschaften ausgehenden Recht snormen in bezug auf
ortliche Rundfunksender ist rechtlich unerheblich.

Vergl eich der Situation der flam schen o6rtlichen Rund-
funksender mt der Situation des BRTN- Rundfunks

B.5. Die jedem ortlichen Rundfunksender auferlegte
Ver pflichtung, in regel mal3i gen Zei t abst anden sei nen
"Ruf nahnmen" zu w ederholen, und die Verpflichtung, die
Behtérde von den mt Dritten getroffenen Vereinbarungen in
bezug auf die Vergabe von Unterauftragen fur Programme sow e
auf Handel swerbung in Kenntnis zu setzen, haben einerseits
zum Zweck, die gegenseitige Autonome der jeweiligen
ortlichen Rundfunksender zu gewdhrlei sten und zu verhi ndern,
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dall sie von G uppen abhangen, deren W rkungsbereich sich auf
ein weites Gebiet erstrecken wirde, und andererseits, die
Auf si cht uber di ese Autonome zu erndglichen. Di ese
Ver pfl i chtungen hédngen mt jener Debatte zusanmen, die sich
darauf bezieht, welcher Platz in dieser Angel egenheit dem
of fentlichen bzw. dem privaten Unternehmertum einzuraunmen
ist und welche Auflagen dem einen oder dem anderen
abverl angt werden kdnnten.

| nnerhalb der Genzen der Prifung der Klage auf
einstweilige Aufhebung stellt sich her aus, daR die
Beurteilung der durch die angefochtenen Bestimmungen den
privaten Rundfunksendern abverlangten Auflagen eine dem
zust &ndi gen Nor ngeber obliegende Opportunitatsentschei dung
darstellt.

Vergleich der Situation der flam schen 6rtlichen Rund-
funksender in der Brussel er Hauptstadtischen Region mt der
Situation der Ortlichen Rundfunksender in der Flam schen
Regi on

B.6. 1. Nach den parlanentarischen Vorarbeiten zum
Dekret war die durch Artikel 2.2 Absatz 1 der Flam schen
Exekutive eingerdunte Zustandigkeit, fur die Brusseler
Haupt st &dti sche Regi on von der Regel des Unkreises von acht
Kil omet ern abzuwei chen, notwendig, um jedem der betroffenen
Rundf unksender ei ne ausrei chende Horerschaft zu ernbglichen.
Ei nerseits gabe es die Gefahr der Interferenz, welche dieser
Region eigen ist (Dok., Fl&am scher Rat, 1989-1990, Akten-
stiuck 285, Nr. 10, SS. 9, 29, 30 und 42). Andererseits war
di esel be Abwei chungsnibglichkeit erwinscht, damt die Flanmen
der gesanten Aggl oneration von nehreren fl am schen o6rtlichen
Rundf unksendern errei cht werden kénnen (ebenda, S. 38).

B.6.2. Aus einer ersten Priufung, die der Hof im Rahnen
des Verfahrens auf einstweilige Aufhebung hat vornehnen
kdénnen, geht nicht hervor, daB die von den Kl &geri nnen bean-
st andet e Unt er schei dung ZwWi schen den ortlichen
Rundf unksendern je nachdem ob sie in der Brisseler
Haupt st &dti schen Regi on gelegen sind oder nicht, nicht im
Hi nbl i ck auf den vom Dekr et geber verfol gten Zweck
gerechtfertigt werden kénnte oder dalR es keinen vernidnftigen
Ver hal t ni smaldi gkei t szusammenhang zw schen der angefochtenen
Besti nmung und dem erstrebten Zweck gabe.

B.7. Der Hof stellt fest, daR die Bedingung, wonach
ernst hafte Kl agegrinde vorzubringen sind, nicht erfdallt ist.
Di e andere Bedi ngung, wonach die unmttel bare Durchf ihrung
des Dekrets ei nen schwerlich wi eder gut zumachenden,
ernsthaften Nachteil verursachen soll, braucht somt nicht
gepruft zu werden.

Aus di esen grinden :

DER HOF



wei st die Klage auf einstweilige Aufhebung des Dekrets
der Flam schen Geneinschaft vom 7. Novenber 1990 dber die
Organi sation und Anerkennung der ortlichen Rundfunksender
zur uck.

Ver kiindet in ni eder | andi scher und franzdsi scher
Sprache, genmalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schiedsgerichtshof, in der o6ffentlichen

Sitzung vom 10. Okt ober 1991.
Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potons (gez.) J. Delva



