SCHI EDSGERI CHT SHOF

Uteil Nr. 19/91 vom 4. Juli 1991

Geschaftsverzei chnisnrn. : 207-223

In Sachen : Klagen auf Nichtigerklarung der Artikel 19
2° und 3 und 23 3° des Dekrets des Flam schen Rates vom
20. Dezenber 1989 Uber Bestinmungen zur Durchfihrung des
Et ats der Fl am schen Genei nschaft.

Der Schi edsgeri cht shof,

zusammengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und
|. Pétry, und den Richtern J. Wathelet, F. Debaedt s,
L. De Greve, L. Francois und P. Martens, unter Assistenz des
Kanzlers L. Potoms, wunter dem Vorsitz des Vorsitzenden
J. Delva,

ver kindet nach Beratung fol gendes Urteil

| . Gegenstand

Mt Klageschrift vom 20. Juni 1990, die dem Hof per
Ei nschreiben mt Poststenpel vom 22. Juni 1990 zugesandt
worden ist, beantragt die VoG "Vlaanse Hogeschol en van het
Lange Type", abgekirzt "VHOLT", mt Sitz in 1040 Brussel,
Trierstraat 854, die Nichtigerklarung der Artikel 19 2° und
3 und 23 3° des Dekrets vom 20. Dezenmber 1989 ((ber
Besti nmungen zur Durchfidhrung des Etats der Flam schen
Genei nschaft.

Mt Klageschrift vom 29. Juni 1990, die dem Hof per
Ei nschrei ben mt Poststenpel vom sel ben Tag zugesandt worden
ist, beantragt Peter Ceerons, Student, wohnhaft in 1680
Lenni k, Mar kt pl ein 3, die Nichtigerklarung dersel ben
Dekr et sbest i mmungen.

Di ese Rechtssachen wurden unter den Numern 207 bzw.
223 ins Geschaftsverzeichnis eingetragen.

In diesen Rechtssachen war ebenfalls die einstweilige
Auf hebung dersel ben Besti nmungen beantragt worden. Der Hof
hat di ese Kl agen auf einstweilige Aufhebung in seinem Urtei
Nr. 28/90 vom 14. Juli 1990 zurickgew esen.

I'1. Verfahren

Durch Anordnungen vom 25. Juni und 2. Juli 1990 hat der
anti erende Vorsitzende gema3 den Artikeln 58 und 59 des
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Sonder geset zes vom 6. Januar 1989 uber den
Schi edsgerichtshof die Mtglieder der Besetzung in den
j ewei | i gen Rechtssachen benannt.

Durch Anordnung vom 3. Juli 1990 hat der Hof die
Recht ssachen mt Geschaftsverzei chni snummern 207 und 223
ver bunden.

Die referierenden Richter haben geurteilt, daB es im
vorliegenden Fall keinen Anlall zur Anwendung der Artikel 71
und 72 des organi si erenden Gesetzes gab.

Die Klageschriften wurden gemald Artikel 76 84 des
organi si erenden Gesetzes mt Einschrei bebriefen vom 4. Jul
1990 Ubermttelt.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vorgeschri ebene Bekannt machung erfolgte im Bel gischen
Staatsblatt vom 11. Juli 1990.

Durch Anordnung vom 13. August 1990 hat der antierende
Vorsitzende auf Ersuchen der Flam schen Exekutive die far
die Einreichung eines Schriftsatzes festgelegte Frist bis
zum 15. Septenber 1990 verl angert.

Di e Franzdsi sche Genei nschaf t sexekutive und di e
FI &m sche Exekutive haben am 13. August 1990 bzw. 15.
Septenber 1990 je einen Schriftsatz eingereicht.

Di ese Schriftsatze wurden gemald Arti kel 89 des orga-
ni si erenden Gesetzes mt Einschrei bebriefen vom 17. OKtober
1990 Ubermttelt.

Di e Kl ager haben am 16. November 1990 ei nen genei nsanmen
Erwi derungsschriftsatz eingereicht; die Flam sche Exekutive
hat am 19. Novenber 1990 einen Erw derungsschriftsatz
ei ngerei cht .

Durch Anordnungen vom 28. Novenmber 1990 und 6. Juni
1991 hat der Hof die fiur die Urteilsfallung festgelegte
Frist bis zum 21. Juni 1991 bzw. 22. Dezenmber 1991
verl angert.

Durch Anordnung vom 16. Januar 1991 hat der antierende
Vorsitzende den Richter P. Martens zum Mtglied der
Beset zung benannt, nachdem der Vorsitzende J. Sarot in den
Ruhest and versetzt worden war und Frau |. Pétry den Vorsitz
angetreten hatte.

GemalR der EntschlieRBung des Hofes vom 22. Januar 1991
i st der Richter P. Martens referierender Richter in dieser
Recht ssache.

Durch Anordnung vom 22. Mai 1991 hat der Hof die
ver bundenen Rechtssachen fur verhandlungsreif erklart und
den Sitzungsterm n auf den 11. Juni 1991 anberaunt.



Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis
geset zt, und i hre Recht sanwal t e wur den uber di e
Ter m nf est set zung informert. Di es erfolgte m t
Ei nschrei bebriefen vom 23. Mii 1991

Durch Anordnung vom 5. Juni 1991 hat der Hof den
Sitzungstermn bis zum 12. Juni 1991 vertagt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien und ihre
Rechtsanwalte mt Einschreibebriefen vom 5. Juni 1991 in
Kennt ni s geset zt .

In der Sitzung vom 12. Juni 1991

- er schi enen
RA E. Storms, in Lowen zugelassen, fuar die KIager,
vor genannt,
RA B. Staelens, in Brigge zugel assen, fur die Flam sche
Exekuti ve,

- haben die referierenden Richter Bericht erstattet,
- wur den di e vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurden die verbundenen Rechtssachen zur Beratung ge-
stellt.

Das Verfahren wurde gemdl3 den sich auf den Sprachenge-
brauch vor dem Hof bezi ehenden Artikeln 62 und fol genden des
or gani si erenden Gesetzes gefihrt.

I'1'l. Gegenstand der angefochtenen Besti mmungen

Arti kel 19 2 des Dekrets vom 20. Dezenber 1989 iber
Besti mmungen zur Durchfidhrung des Etats der Fl&m schen
Genei nschaft ersetzt Artikel 12 82 und 83 des Gesetzes zur
Anderung gew sser Bestimungen der Unterrichtsgesetzgebung
durch fol gende Besti mmungen :

"82. An den Anstalten des hoheren, nichtuniversitaren
Unterrichtes, des Unterrichtes fir sozialen Aufstieg und des
Kunstunterrichtes mt beschr ankt em Lehr pl an des
Genmei nschaftsunterrichtes und des subventioni erten
Unterrichtes haben di e Schiul er und St udent en ei ne
Annel dungsgebidhr zu entrichten.

Die Flam sche Exekutive bestimt den M ndestbetrag, das
Ei nzugsverfahren und die eventuelle vdllige oder teilweise
Befrei ung von di eser Annel dungsgebihr.

83. Die zu 82 genannten Annel dungsgebihren, die von den
Anst al ten des hoheren, nichtuniversitaren Unterrichtes und
des Unterrichtes fir sozialen Aufstieg des subventionierten
Unterrichtes werden an die dazu und zur Rickerstattung der
CGehal t szuschisse der Per sonal angehdri gen des
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subventi oni erten offiziellen bzw. des subventioni erten
freien Unterrichtes im Etat der Flam schen Geneinschaft
er 6f f net en Fonds Uberw esen.

Die in densel ben Paragraphen genannten Annel dungsgebidhren im
Kunstunterri cht m t beschr ankt em Lehr pl an des
Genei nschaftsunterrichtes und des subventioni erten
Unterrichtes werden an die dazu im Etat der Flam schen
Genei nschaft ero6f f neten Fonds Uberw esen".

Durch Artikel 19 3° des vorgenannten Dekrets wrd
Arti kel 12 des vorgenannten Gesetzes ein 84 hinzugeflgt, der
f ol gender mal3en | aut et

"In die Berechnung der Unrahmung und des Betrags der
Funktionskredite oder Funktionszuschisse wer den ni cht
ei nbezogen :

lc Die Studenten oder Schuler, fir die entgegen den
Besti nmungen von 83 di e Annel dungsgeblihren nicht spatestens
am 15. Novenber des | aufenden akadem schen Jahres bzw. des
| auf enden Schul j ahres bezahlt worden sind.

2° Die Studenten oder Schuler, fur die die Annel-
dungsgebihren nicht vor dem 1. Dezenber des | aufenden
akadem schen Jahres bzw. des | aufenden Schuljahres an die in
83 genannten Fonds des Etats der Fl&am schen Geneinschaft
Uberw esen worden sind".

Arti kel 23 3° des vorgenannten Dekrets bestimmt, dald
Arti kel 19 dessel ben Dekrets am 1. Septenmber 1990 in Kraft
tritt.

V. In rechtlicher Beziehung

Zul assi gkei t

1.A. 1. Dye klagende Partei in der Rechtssache mt

Geschaft sverzei chni snummer 207 erklart, sie habe das
rechtlich erforderliche Interesse in Anbetracht i hres
Ver ei ni gungszwecks gendal3 Artikel 4 ihrer in den Beilagen zum
Bel gi schen St aat sbl at't vom 19. Sept enber 1985
veroffentlichten Satzung.

1.A 2. I n der Recht ssache m t
Geschaft sver zei chni snummer 223 | egt der Kl ager sein

| nt eresse dar, indem er darauf hinweist, daR er als "Student
in der zweiten Kandi datur der Handel swi ssenschaften an ei ner
Lehranstalt des nichtuniversitaren Hochschul unterri chtes,
nam ich an der VIaanmse Econom sche Hogeschool (VLEKHO) in
Br issel angenel det ist".

1.A.3. Die Flam sche Exekutive ist der Ansicht, dal die
Klage in beiden Rechtssachen in dem nachstehend genannten
MaRRe unzul assig ist.



Soweit die Klage gegen Artikel 12 82 (neu) gerichtet
sei, sei sie sowohl bei der VoG "VHOLT" als auch bei m Kl ager
Geerons wegen mangel nden | nteresses unzul assig, weil dieser
Arti kel hinsichtlich der Lehranstalten |angen Typs gar

nichts an dem friheren - und im Falle der Nichtigerklarung
wi eder ei nzuset zenden - Artikel 12 82 des Schul paktgesetzes
ander e.

Soweit die Klage gegen Artikel 12 83 wund 84 (neu)
gerichtet sei, sei sie beim Kl ager Geerons wegen mangel nden
| nteresses unzul assig, weil sich diese Bestimmungen nur auf
die Lehranstalten |angen Typs bezdgen, nicht aber auf die
Studenten an diesen Lehranstalten; diese Studenten kdnnten
dadur ch nicht unmttelbar in ihrer Rechtslage getroffen
wer den.

Soweit die Klage gegen Artikel 12 84 (neu) gerichtet
sei, sei sie sowohl bei der VoG "VHOLT" als auch bei m Kl ager
Geer ons unzul assig, da keine der Parteien zu verstehen
gebe, in welcher Hinsicht die Artikel 6, 6bis und/oder 17
der Verfassung durch Artikel 19 3° des Dekrets verletzt
sein sollten.

1.B.1. Artikel 107ter der Verfassung bestimt, dalR die
Recht ssache von | eder durch das Gesetz bezeichneten
Cbrigkeit, von jedem der ein Interesse nachweist, oder
praj udi zi el | von jedem Rechtsprechungsorgan beim Hof
anhangi g gemacht werden kann.

Laut Artikel 2 2° des vorgenannten Sondergesetzes
konnen Nichtigkeitsklagen "von | eder nat urlichen oder
juristischen Person, die ein Interesse nachweist ..."
er hoben wer den.

Das erforderliche Interesse |iegt nur bei denjenigen
vor, die durch die angefochtene Rechtsnorm unmttel bar und
dngunstig in ihrer Situation getroffen werden kénnten.

Bezuglich der VoG "VHOLT"

1.B.2. Laut Artikel 4 ihrer Satzung bezweckt die VoG
n VHG_ TII .

"le die FOrderung der Zusammenarbeit zw schen allen
Hochschul en und héheren Lehranstalten | angen Typs;

2° die Organisation der Beratung zw schen diesen An-
stal ten;

3° das Abgeben von Stellungnahmen zu Fragen des | angen
Typs;

4° di e FOorderung des hoheren Unterrichts | angen Typs;



5° die Vertretung des hdheren Unterrichts | angen Typs.

Di ese Ziel setzungen sind auf autononme Weise und mt den
fur zweckdienlich gehaltenen Mtteln zu erstreben".

Damt die Klage einer Vereinigung ohne Gew nnzweck, die
sich auf ein kollektives immterielles Interesse beruft, vor
dem Hof zul assig ist, mul3 der Vereinigungszweck eine
Ei genart aufwei sen und sich deshalb vom allgeneinen
| nt eresse unt er schei den; aullerdem muf3 di eser
Ver ei ni gungszweck tatsachlich erstrebt werden, was aus der
konkreten Tati gkeit der Vereinigung hervorgehen soll; ferner
mul3 die Vereinigung ein nach we vor dauer haftes
Funkti oni eren aufweisen, und das kollektive Interesse darf
sich nicht auf die individuellen Interessen der Mtglieder
beschr anken.

Die klagende Vereinigung erfiallt die vorgenannten
Bedi ngungen. Unter anderem besteht ihr satzungsmalli ger Zweck
darin, die |Interessen des Unterrichts |angen Typs zu
vertreten und diesen Unterricht zu fordern. Die Realitéat
i hres Funktionierens geht aus verschiedenen in den Akten
ent hal tenen Bestandteilen hervor, unter anderem aus der
Kl ageer hebung beim Staatsrat sowie aus einem neueren,
konkreten Faktum : Eine Delegation ihrer Vereinigung wurde
vom Unterrichts- und Bildungsausschul3? des Fl&m schen Rates
beziglich des Dekretsentwurfs Uber die Universitaten in der

FI am schen Genei nschaft angehort . Schlie3lich ist das
kol | ektive Interesse, auf das sie sich beruft, nicht auf die
i ndi vi duel | en I nteressen ihrer M tglieder al s sol che
beschr ankt, da di e vor hin in Eri nnerung ger uf enen
sat zungsnaldi gen Zi el set zungen der CGesant hei t der

Hochschul anstalten | angen Typs genei nsam si nd.
Bezlglich der zweiten Kkl agenden Part ei

1.B.3. Die Klage der zweiten klagenden Partei, die als
St udent an ei ner ni chtuni versitéaren Hochschul anst al t
angenel det I st, i st wegen mangel nden I nt eresses
zurickzuwei sen, soweit sie einerseits gegen Artikel 12 83
des Cesetzes vom 29. Mai 1959 in der durch den angefochtenen
Arti kel 19 2° abgeanderten Fassung und andererseits gegen
Arti kel 12 84 dessel ben Geset zes, der durch den
angefochtenen Artikel 19 3° eingefigt wurde, gerichtet ist.
Di ese Bestimmungen kodnnen die zweite klagende Partei nicht
unmttel bar und unginstig in ihrer Situation treffen, wei
si e sich l ediglich auf di e ni chtuni versitaren
Hochschul anstalten und nicht auf Studenten an diesen
Anst al ten bezi ehen.

1.B. 4. Bezuglich der Ei nwendung der Fl a&m schen
Exekutive, der zufolge im Falle der N chtigerklarung des
neuen Artikels 12 82 der frihere Artikel weder in Kraft
treten wirde, weist der Hof darauf hin, dall infolge einer
eventuellen Nichtigerklarung die Wedereinfidhrung einer
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friheren Besti mung - auch wenn diese identisch mt der fur
nichtig erklarten Bestimung ist - keinerlei Ausw rkung auf
das Interesse an der Nichtigerklarung der angefochtenen
Besti nmung hat .

1.B.5. SchlieBlich sind die Kl agen wegen mangel nden
| nteresses wunzul dssig, soweit die angefochtenen Dekrets-
besti mmungen auch auf den Unterricht far sozialen Aufstieg
und auf den Kunstunterricht mt beschranktem Lehrplan
anwendbar si nd.

1.B.6. Laut Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schi edsgerichtshof mul3 ei ne Klageschrift, die
i m Rahnmen ei ner Nichtigkeitsklage bei m Hof eingereicht wrd,
den Kl agegegenstand erwahnen und eine Darlegung des
Sachverhalts und der KIagegrinde enthalten.
Di e Kl agegrinde entsprechen der Vorschrift des vorgenannten
Artikels 6, wenn sie angeben oder zu verstehen geben, wel che
Regel verletzt sein soll, welche Bestinmmungen diese Regel
verletzen soll und in welcher Hinsicht dieselbe Regel durch
di e genannten Besti nmungen verl etzt sein soll.

Der Hof stellt fest, dall die klagenden Parteien es
versaunmen, anzugeben, in welcher Hinsicht die Artikel 6,
6bi s oder 17 der Verfassung durch Artikel 19 3> des Dekrets
verletzt sein sollen. Denrzufolge braucht der Klagegrund
insofern, als er die Nichtigerklarung von Artikel 19 3° des
Dekrets bezweckt, nicht gepruft zu werden.

Zur Haupt sache
2. A 1. In dem Klagegrund, der in den beiden

Kl ageschriften inhaltlich nahezu identisch fornuliert worden
ist, wird die Verletzung der Artikel 6, 6bis und/oder 17 der

Ver f assung gel tend gemacht , i ndem die angef ocht enen
Besti mmungen ei nerseits den ni chtuni versitaren
Hochschul anst al t en (Recht ssache m t Geschaftsver -

zei chni snumrer 207) die Verpflichtung auferlegten, eine
Annmel dungsgebihr zu erheben, und andererseits die Studenten
an di esen Anst al ten (Recht ssache m t Geschaftsver -
zei chni snumrer 223) mt einer Anneldungsgebihr Dbel egten,
wahrend die Universitéaten und Universitatsstudenten nicht
mt di eser Annel dungsgebthr bel egt wirden.

2.A.2. Die Franzosische Geneinschaftsexekutive ist der
Ansi cht, dalR die angefochtenen Dekretsbesti nmungen nicht im
W derspruch zu den Artikeln 6, 6bis und 17 der Verfassung
st unden.

Was die verneintliche Verletzung der Artikel 6 und 6bis
der Verfassung betrifft, macht die Exekutive geltend, dal
| ediglich das Prinzip der Erhebung einer Annmel dungsgebihr im
ni chtuni versitaren Hochschulunterricht durch das Dekret
geregel t wer de, wahr end die Fest set zung di eser
Annmel dungsgebihr - wenigstens in bezug auf den M ndestbetrag
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di eser Gebihr - der Flam schen Exekutive Uberlassen werde.
Di e Exekutive wei st darauf hin, daR das Prinzip der Erhebung
ei ner M ndest - Annel dungsgebihr auch far das
Uni versitatswesen gelte; in dieser Hnsicht fuhrt sie
Artikel 39 des Gesetzes vom 27. Juli 1971 (Uber die
Fi nanzi erung und Kontrolle der Universitatsanstalten in der
durch Artikel 2 des koniglichen Erlasses N. 434 vom 5.
August 1986 abgeanderten Fassung an.

Bezuglich der geltend gemachten Verletzung des Artikels
17 84 der Verfassung benerkt die Franzdsi sche Geneinschaft-
sexekutive an erster Stelle, daB die Erhebung einer Annel-
dungsgebihr zu Lasten der Studenten zur Finanzierungsart der
Uni versitatsanstalten w e der ni chtuni versitéaren
Hochschul anstal t en gehore.

Wenn die vorgenannte Verfassungsbestinmung so auszu-

|l egen sei, daB die Unterrichtsanstalten gleichermalRlen zu
finanzi eren sei en, N3t en j edoch auf di ese
Unterrichtsanstalten die gleichen Finanzierungsvorschriften
angewandt werden. Diese Voraussetzung sei im vorliegenden
Fall nicht erfullt. Die Franzosi sche Geneinschaftsexekutive
i st nam i ch der Ansi cht , daf3, wahr end j ede
Uni versitatsanstalt jahrlich gemal dem Gesetz vom 27. Juli
1971 uber di e Fi nanzi erung und Kontroll e der

Uni versitatsanstalten einen FunktionszuschuR erhalte, die
ni chtuni versitaren Hochschul anstalten ihrerseits gemild dem
Gesetz vom 29. Mai 1959 zur Anderung gew sser Bestinmungen
der Unterrichtsgesetzgebung sowohl Gehal tszuschisse al s auch
Funkti onszuschisse enpfi ngen.

2. A 3. Bezuglich der Ver | et zung des
A ei chhei tsgrundsat zes durch Artikel 12 82 (neu) ist die
FI a&m sche Exekutive der Meinung, dalR der Klagegrund der
fakti schen G undlage entbehre. Es sei namich faktisch
unrichtig, zu behaupten, dalR - w e die klagenden Parteien
mei nen - nur den nichtuniversitaren Hochschul anstalten eine
Anmel dungsgebihr auferlegt werde. Der Flam schen Exekutive
zuf ol ge sei dies auch bei den Universitaten der Fall; auch
sie nimt in diesem Zusamrenhang Bezug auf Artikel 39 des
Gesetzes vom 27. Juli 1971 uber die Finanzierung und
Kontrol |l e der Universitatsanstalten.

Die Fl am sche Exekutive behauptet ferner, es seien die
ni chtuni versitaren Hochschul anstalten selbst, die die Hohe
der Annel dungsgebihr bestimmten, allerdings unter Einhaltung
der Verpflichtung, einen M ndestbetrag zu erheben.

Bezuglich des Artikels 12 83 (neu) benerkt die Fla-

m sche Exekuti ve, daf di e darin vor geschri ebene
Uber wei sungsverpflichtung zwar nicht bei den Universitaten
exi stiere, di ese Unterscheidung aber kei neswegs eine
Verl|l etzung der Artikel 6, 6bis oder 17 der Verfassung
darstelle. In Unterrichtsangel egenheiten gebe es namich
wei t gehend differenzierte Ver hal t ni sse, di e ei ne

denent sprechend differenzierte Regelung, welche sich von
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einem historischen Gesichtspunkt heraus erklaren |asse,
erl aubten, ja sogar erforderten.

In bezug auf Artikel 17 84 der Verfassung pruft die

Fl &m sche Exekutive anschl i elRend di e obj ektiven
Unt er schi ede, die es ihr zufolge zwi schen dem Uni -
versitatswesen und dem nichtuniversitéaren Hochschul wesen
geben soll. Wahrend di e stéandi ge Aufgabe der Universitéat in

der Erhaltung, Verbreitung und Entw cklung der W ssenschaft
best ehe, wobei Unterricht wund Forschung eng mteinander
ver bunden sei en, best ehe das Haupt zi el des
ni chtuni versitaren Unterrichts hi ngegen dari n, di e
wi ssenschaftlichen Erkenntnisse und deren Anwendung in den
j ewei | i gen Berufszwei gen zu verbreiten

Die grundsatzliche "Zweiteilung" von Universitaten /
ni chtuni versitaren Hochschul anst al t en habe - SO di e
Exekutive - Zu  zwei vol lig ausei nandergehenden  Ge-
set zgebungen gefiuhrt. Der Dekretgeber habe also bei der
Ausar beitung eines Haushaltsdekrets Vorschriften vorsehen
kénnen, die sich lediglich auf den nichtuniversitaren
Berei ch bezdégen.

2.A.4. In ihrem Erw derungsschriftsatz behaupten die
kl agenden Parteien zuerst, dall die angefochtenen Be-
sti mmungen "ni cht auf Hochschul en | angen Typs oder auf deren
Studenten anwendbar” seien. Der in dem Dekret verwendete
Begriff des nichtuniversitaren Hochschulunterrichts kdnne
"ni cht auf Hochschul en | angen Typs und/ oder deren Studenten
anwendbar sein, weil der dort erteilte bzw genossene
Unterricht von universitarem Niveau ist". Dies gehe aus der
durch das Gesetz vom 7. Juli 1970 bezuglich der allgeneinen
Struktur des Hochschulunterrichtes eingefihrten diederung
hervor, die - so die Klager - keinen anderen Zweck habe,
"als den Hochschulunterricht |angen Typs fur gleichwertig
mt dem an den Universitaten erteilten Unterricht zu
erkl aren".

Ferner behaupten sie, dall eine Regelung in bezug auf
di e eventuell e Uberwei sung von Annel dungsgebihren nicht auf
ei ner Unterscheidung zw schen den Anstalten beruhen kénne,
sondern |l ediglich auf der Art des Unterrichts. Da der an den
Hochschul en | angen Typs erteilte Unterricht dem an den
Uni versitaten erteilten Unterricht ahnlich und gleichwertig
sei, kénne keine so stark unterschiedliche Regelung
bezuglich di eser Annmel dungsgebuhr auferl egt werden.

2.A.5. In ihrem Erw derungsschriftsatz erklart die
Fl &m sche Exekutive, dall die VoG "VHOLT" beim Staatsrat die
ei nstwei l i ge Auf hebung und di e Ni chti gerkl arung des
Rundschrei bens des flam schen GCeneinschaftsm nisters fur
Unterricht wvom 12. Juni 1990 beantragt habe, in dem in
Erwartung des mttlerweile im Belgischen Staatsblatt
verof fentlichen Exekuti verl asses di e Dur chf Ghrung des
angefochtenen Artikels 19 2° des Dekrets geregelt wird. Die
FI am sche Exekutive macht geltend, dal die VoG "VHOLT" vor
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dem Staatsrat einen Standpunkt eingenonmen habe, der sich
grundsatzlich von der Stellungnahme vor dem Schiedsge-
ri cht shof wunterscheide. Vor dem Rat habe die VoG unter
anderem behauptet, dalR das vorgenannte Rundschrei ben nicht
auf den Hochschulunterricht |angen Typs anwendbar sein
konne, weil Artikel 19 2° nicht auf diesen Unterricht
anwendbar sei.

Der von einer Verletzung der Artikel 6 und 6bis der
Ver f assung ausgehende Kl agegrund

2.B.1. Die Verfassungsvorschriften der d eichheit der
Bel gier vor dem Gesetz und des Diskrimnierungsverbotes
schl i eBen nicht aus, dall ein Behandl ungsunterschi ed zw schen
besti mten Kategorien von Personen eingefihrt wird, soweit
es fidr das Unterscheidungskriterium eine objektive und
vernunftige Rechtfertigung gibt. Das Vorliegen einer solchen
Rechtfertigung ist im Hnblick auf Zweck und Folgen der
angef ochtenen MaBnahme sowie auf die Art der fraglichen
Grundsatze zu beurteilen. Der deichheitsgrundsatz ist ver-
letzt, wenn feststeht, dall die eingesetzten Mttel in keinem
vernunftigen Verhal t ni smal3i gkeit szusamenhang zum erstrebten
Zweck stehen.

Bezluglich des Artikels 12 2 (neu) des Cesetzes vom 29.
Mai 1959

2.B. 2. | nsof ern, al s in dem Kl agegr und ein
ungerechtfertigter Behandl ungsunt er schi ed ZwW schen
Uni versitatsanstal ten ei nerseits und ni chtuni versitaren
Hochschul anstalten andererseits und zw schen ihren jeweili -
gen Studenten beanstandet wird, was das Prinzip der Erhebung
ei ner Annel dungsgebuhr betrifft, entbehrt der Klagegrund der
fakti schen G undl age, weil auch den Universitaten und
Uni versi tatsstudenten ei ne Annel dungsgebuhr auferlegt wrd.
Arti kel 39 des Gesetzes vom 27. Juli 1971 uber die
Fi nanzi erung und Kontrolle der Uni versi tatsanstal ten
besti mt fol gendes :

"Der Verwal tungsrat jeder Universitatsanstalt, auf die sich
Arti kel 25 bezieht, setzt jahrlich die Anneldungs- und
Pr if ungsgeblihren fest.

Di e Betréage dieser Gebuhren dirfen nicht niedriger sein als
di ej enigen, die fiur das akadem sche Jahr 1985-1986 galten.

Di ese Entschei dungen werden vor dem 1. Juli getroffen und
wer den dem zust andi gen M nister mtgeteilt. (...)".

2.B.3. Soweit die angebliche Diskrimnierung sich auf
di e Hohe der Annel dungsgebiuhr beziehen sollte, koénnte sie
ni cht auf di e angef ocht enen Dekr et shest i nmungen
zur ickgef ihrt werden, weil der Betrag der Annel dungsgebihr
nicht durch diese Bestimungen festgesetzt wrd, sondern
durch die jeweiligen Anstalten selbst, denen diesbezlglich
nur die Verpflichtung obliegt, einen M ndestbetrag zu
erheben, der gemall Artikel 12 82 |etztem Absatz (neu) von
der Fl am schen Exekutive festgesetzt wrd.
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Dem Kl agegrund i n kei nem sei ner Teile beizupflichten.

Beziglich des Artikels 12 83 (neu) des Gesetzes vom 29.
Mai 1959

2.B. 4. Bezluglich des angeblich ungerechtfertigten
Behandl ungsunterschi eds, der darin besteht, dall die erho-
benen Anmel dungsgebihr en vol lig im Ver nbgen der
Uni versitaten verbleiben, wihrend die nichtuniversitaren
Hochschul anstal ten dazu ver pflichtet wer den, ei nen
M ndestbetrag an die Flam sche Geneinschaft zu Uberwei sen
wei st der Hof dar auf hi n, dall die Erhebung einer
Anmel dungsgebihr Zzu Lasten der Studenten  zur Fi nan-
zierungsart der Universitatsanstalten einerseits und der
ni chtuni versitéaren Hochschul anstalten andererseits gehort.

2.B.5. Die Bestimmungen, die die Finanzierung der
Uni versitaten regeln, sind in das vorgenannte Gesetz vom 27
Juli 1971 aufgenonmmen. Laut Artikel 25 dieses Cesetzes tréagt
der Staat mt jahrlichen Zuschissen zur Finanzierung der
Funkti onsausgaben der in diesem Artikel auf gef Ghrten
Anstalten bei. Kraft Artikel 30 81 entspricht der jahrliche
Funkti onszuschu3, der jeder Universitatsanstalt fiar jede
Studi enrichtung gewdhrt wrd, im Prinzip dem pauschalen
Kostenpreis pro Student, nultipliziert mt der Anzahl der am
1. Februar des vorigen Jahres in dieser Richtung inma-
trikulierten Studenten.

2.B.6. Die nichtuniversitaren Hochschul anstalten werden
ihrerseits finanziert gemdl3 den Mdalitaten, die im Cesetz
vom 29. Mai 1959 zur Anderung gew sser Bestimrmungen der
Unterrichtsgeset zgebung festgehalten sind. Laut Artikel 25
Absatz 2 des vorgenannten Cesetzes werden diesen Anstalten
Gehal t s- und Funkti onszuschisse nach den im Gesetz
f est gel egt en Bedi ngungen gewahrt.

2.B.7. Die Bedingungen, unter denen Universitaten und
ni chtuni versitare Hochschul anstalten  finanziert wer den,
werden somt durch zwei unterschiedliche Gesetzgebungen

geregelt, di e ei nen unt erschi edl i chen
Fi nanzi erungsnmechani snus zustande gebracht haben Di e
Uni versitaten erhal ten Funkti onszuschisse, di e
ni chtuni versitaren Hochschul anst al t en erhal ten sowohl

Gehal ts- als auch Funkti onszuschisse.

2.B.8. Aus der vorgenannten Unterscheidung in bezug auf
di e Finanzierung geht hervor, dalR der Dekretgeber, ohne den
G ei chhei tsgrundsat z oder das Di skri m ni erungsverbot zu ver-
| etzen, nur den nichtuniversitaren Hochschul anstalten die
Ver pflichtung auf erl egen konnt e, ei ne
M ndest - Annel dungsgebihr an die Flam sche Geneinschaft zu
tuber wei sen.

Der von einer Verletzung des Artikels 17 der Verfassun-
gusgehende Kl agegrund
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2.B.9. Artikel 17 84 der Verfassung bestimmt fol gendes

"Alle Schiler oder Studenten, Eltern, Per sonal an-
gehoérigen und Unterrichtsanstalten sind vor dem Gesetz oder
dem Dekret gleich. Das Gesetz und das Dekret bericksichtigen
obj ektive Unterschiede, nanmentlich die eigenen Merkmale
j eder organisierenden Behtrde, die eine angepal3te Behandl ung
rechtfertigen”.

2.B.10. Dadurch, daR der Dekretgeber bestimt hat, dal
ni chtuni versitare Hochschul anst al t en ei ne M n-
dest - Annel dungsgebihr an die zu diesem Zweck im Etat der
FI &m schen Ceneinschaft erodffneten Fonds zu (berweisen
haben, wahr end far di e Uni versitaten ei ne sol che
Verpflichtung nicht vorgeschrieben ist, hat er aus jenen
Grinden, die in der Beantwortung des von einer Verletzung
der Arti kel 6 und 6bis der Verfassung ausgehenden
Kl agegrunds dargel egt worden sind, die durch Artikel 17 84
der Verfassung gewahrleistete d eichheit der Unterrichtsan-
stalten vor dem Dekret nicht verletzt.

2.B.11. Da die Klagen auf Nichtigerklarung des Artikels
19 2° und 3° des Dekrets vom 20. Dezenber 1989 zuruck-
zuwei sen sind, sind auch die Klagen auf Nichtigerkl arung des

Artikels 23 3°, der sich namich auf die Festlegung des
| nkrafttretens des Artikels 19 auf den 1. Septenber 1990
beschrankt wund an sich dbrigens nicht beanstandet wrd,
zur ickzuwei sen.

Aus di esen Grinden :
Der Hof

wei st di e Klagen zurlck.

Ver kindet in niederl andi scher, franzési scher und deut -
scher Sprache, gemall Arti kel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 uber den Schi edsgerichtshof, in der
of fentlichen Sitzung vom 4. Juli 1991.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

L. Potons J. Delva



