SCHI EDSGERI CHT SHOF

Uteil Nr. 18/91 vom 4. Juli 1991

Geschaftsver zei chnisnr. 183

I n Sachen: Prajudizielle Fr age, gestellt vom
Kassati onsgerichtshof - 1. Kammer - in seinem Urteil vom 2.
Marz 1990 in Sachen Verryt Maria gegen Van Cal ster Christina
und andere.

Der Schi edsgeri cht shof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und |I.
Pétry, und den Richtern D. André, K Blanckaert, L.P
Suetens, M Melchior und P. Mrtens, unter Assistenz des
Kanzlers L. Potons, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden J.
Del va,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:

| . Gegenst and

In seinem Urteil vom 2. Marz 1990 hat der Kassati onsge-
ri chtshof dem Schiedsgerichtshof folgende préajudizielle
Frage gestellt:

"Steht Artikel 756 des Birgerlichen Gesetzbuches, der
fol gendernmaRen |autet: 'Nichteheliche Kinder sind Kkeine
Erben; Rechte auf das Vernbgen ihres verstorbenen Vaters
oder ihrer verstorbenen Miutter gewahrt ihnen das Gesetz nur
dann, wenn sie gesetzlich anerkannt sind. Es gewdhrt ihnen
kein Recht auf das Vernbgen der Bl utsverwandten ihres Vaters
oder ihrer Mitter', im Wderspruch zu Artikel 6 der
Ver fassung und/ oder Artikel 6bis der Verfassung, insofern
di ese Gesetzesbestimmungen jetzt gemall Artikel 107 des
Gesetzes vom 31. Mirz 1987 nichtanerkannte nichteheliche
Kinder vom Nachlal3 ihrer nichtehelichen Mitter wund vom
Nachl a3 der Blutsverwandten ihrer Mitter ausschlieflen, wenn
di e Nachl @&sse am 21. Juli 1956 bezi ehungswei se am 22. Mai
1983 eroffnet sind, wahrend dieser Ausschlul3 seit In-
krafttreten des vorgenannten Gesetzes nicht nehr vorliegt
und eheliche Kinder durch das Gesetz nicht vom Nachl a3 i hrer
Eltern und der Blutsverwandten ihrer Eltern ausgeschl ossen
si nd?".

1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren
Die Kl &agerin vor dem Kassationsgerichtshof, Frau Maria

Constantia Rosalia Verryt (im nachstehenden Rosalie Verryt
genannt), 1ist das einzige, nichtanerkannte, nichteheliche



Ki nd der verstorbenen Maria Verryt.

Zu Lebzeiten wohnte die vorgenannte Frau Maria Verryt
bei ihrer Schwester Maria Elisabeth Verryt (im nachstehenden
El i sabeth Verryt genannt), der sie am 19. August 1955 i hr
Haus verkaufte und die sie am selben Tag zu ihrer einzigen
Gesant ver macht ni snehnerin ei nset zte.

Nach dem Tod von Maria Verryt am 21. Juli 1956 wurde
ihre Schwester Elisabeth in den Besitz des gesanten
Ver nbgens der Erstgenannten eingesetzt. Elisabeth Verryt
verstarb kinderlos am 22. Mai 1983. In i hrem Testanment hatte
die Letztgenannte den Wl en geauBert, daB ihr Nachl alR gemal
dem Gesetz verteilt werden soll

Im August 1983 lud Rosalie Verryt die Erben von
El i sabeth Verryt vor Gericht, um den Verkauf der Immobilie
wegen Sinulierung fur nichtig erklaren zu lassen und fur
Recht erkennen zu |assen, dall sie zu 1/6 Anspruch auf den
Nachl al von Eli sabeth Verryt hatte.

Im Urteil des Erstinstanzlichen Gerichts Léwen vom 24,
Juni 1986 wurde die Klage auf Nichtigerklarung des Verkaufs
der Immbilie als unbegrindet zurickgew esen. Was den
zweiten Teil der Klage betrifft, erkannte das Gericht, dal
Rosalie Verryt tatséachlich Anspruch auf den NachlalR ihrer
ni chtehelichen Mitter und Tante habe, als ware sie ein
eheliches Kind. Das Gericht wurteilte, dal infolge der
Arti kel 8 und 14 der Européai schen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfrei heiten - w e ausgel egt durch den
Eur opai schen Gerichtshof fur Menschenrechte - nicht |anger
zwi schen nichtehelichen und ehelichen Kindern unterschieden
wer den dirfe, auch nicht im Bereich des Erbrechtes.

Im Urteil des Appellationsgerichtshofes Briussel vom 10.
Juni 1988 wurde sowohl der zweite als auch der dritte Tei
der urspringli chen Kl age in der Ber uf ungsi nst anz
zurickgew esen. Was den zweiten Teil betrifft, war der
Appel | ati onsgeri chtshof namentlich der Ansicht, daB Artike
8 der Europdai schen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfrei heiten nicht unmttel bar anwendbar sei, soweit
er den Staat dazu verpflichten wirde, die Regelung des
Fam | i enver hal t ni sses zu besti mmen, i nsbesonder e
hinsichtlich des Erbrechts nichtehelicher Kinder, und dald
Rosalie Verryt infolge des Artikels 756 des Burgerlichen
Geset zbuches al s ni chtanerkanntes nichteheliches Kind keinen
Anspruch auf den Nachlall i hrer Mutter Maria Verryt oder auf
denj eni gen von Elisabeth Verryt habe.

Gegen dieses Urteil hat Rosalie Verryt Kassati onsbesch-
werde eingelegt. Im Verweisungsurteil vom 2. Mirz 1990
erwagt der Kassationsgerichtshof, dalR zum Zeitpunkt des
Anfalls der Erbschaften von Maria und Elisabeth Verryt -
1956 bzw. 1983 - Artikel 756 des Birgerlichen Gesetzbuches
galt. Da &ein Teil des Kassationsklagegrundes von der
Ver |l et zung von u.a. den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung



3

durch den vorgenannten Artikel 756 ausgeht, beschlol3 der
Kassati onsgerichtshof, die vorgenannte préajudizielle Frage
zu stellen.

I11. Verfahren vor dem Hof

Die prajudizielle Frage wrde durch Ubermttlung einer
Ausfertigung der vorgenannten Verweisungsentscheidung, die
am 21. Marz 1990 bei der Kanzlei eingegangen ist, beim Hof
anhangi g gemacht.

Durch Anordnung vom 21. Mirz 1990 hat der antierende
Vorsitzende gemalR den Artikeln 58 und 59 Absatzen 2 und 3
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedsge-
richtshof die Mtglieder des Sitzes benannt.

Die referierenden Richter K. Blanckaert und M Mel chi or
haben am 27. Marz 1990 geurteilt, dalR es im vorliegenden
Fall keinen AnlalR zur Anwendung der Artikel 71 und 72 des
or gani si erenden CGesetzes gab

Di e Verwei sungsent schei dung wurde genmal3 Arti kel 77 des
organi si erenden GCesetzes nmt Einschreibebriefen vom 27
April 1990 Ubermttelt.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vorgeschri ebene Bekannt machung erfolgte im Bel gischen
St aat sbl att vom 28. April 1990.

Verryt Maria, Constantia, Rosalia, Rue des Potiers 3,
1000 Br Ussel , Kl &gerin vor dem ver wei senden
Recht sprechungsorgan, hat am 8. Juni 1990 einen Schriftsatz
ei ngerei cht.

Van Cal ster Christina, Trosheidestraat 3, Genk;

Verryt Maria, Haldertstraat 56, Tielt-Wnge;

Verryt Godelieve, Neringstraat 149a, Tielt-W nge;

Verryt Paul a, M nderbroedersstraat 25, GCenk;

Morren Celina, Koxberg 22, Hul denberg;

Morren Maria, R Borremansstraat 48, Hul denberg;

Verryt Maria, Emma, Neringstraat 107, Tielt-Wnge;

Verryt Vital Gustaaf, Neringstraat 134, Tielt-Wnge;

Snets Maria Clenentina, Jan Baptist Blommaertstraat 16,

Hoei |l aart;

Verryt Al bert, Vuurgatstraat 49, Overijse;

Verryt Lodew jk Jozef, J. Tonbeurstraat 27, Overijse;

Verryt Maria, Vuurgatstraat 49, Overijse;

Verryt Al berta Lea, J. Biesmansstraat 67, Hoeilaart,
Bekl agt e vor dem verwei senden Recht sprechungsorgan, haben am
8. Juni 1990 einen Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 18. Septenmber 1990 und 21. Mirz
1991 wurde die fiur die Urteilsfallung festgelegte Frist bis
zum 21. Marz 1991 bzw. bis zum 21. Septenmber 1991
verl angert.



Durch Anordnung vom 16. Januar 1991 wurde der Richter
P. Mar t ens - i nfol ge der Ruhest andsver set zung des
Vorsitzenden J. Sarot und der Ernennung von Frau |. Pétry
zur Vorsitzenden - zum Mtglied des Sitzes benannt.

Am 20. Februar 1991 hat der Hof folgende Anordnung
erl assen:

"In Anbetracht der Rickscheine der Benachrichtigungen
gemalR Arti kel 77 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber
den Schi edsgerichtshof, aus denen hervorgeht, dal zwei
bekl agte Partei en vor dem verwei senden Recht sprechungsorgan,
Morren Francis und Smets Maria Clenentina, gestorben sind;

In Anbetracht des Artikels 97 des vorgenannten Son-
dergesetzes, der bestimm, dall das Verfahren vor dem Hof
ausgesetzt wrd, wenn <eine der Parteien, die an dem
Recht sstreit vor dem verwei senden Rechtsprechungsorgan
beteiligt sind, stirbt, und daR das Verfahren erst w eder
auf genonmen werden kann, nachdem das Rechtsprechungsorgan,
das die prajudizielle Frage gestellt hat, den Hof von der
W eder auf nahme des Verfahrens in Kenntnis gesetzt hat;

In Anbetracht des Artikels 1103 der GCerichtsordnung,
dem zufol ge das Versterben einer Partei vor dem Kassations-
geri chtshof nach Abl auf der fir die Einreichung von Schrift-
satzen bei di esem Rechtsprechungsorgan vorgesehenen Fristen
die Urteilsfallung UuUber die Kassationsbeschwerde nicht
beei nfl udt;

I n Anbetracht der stéandi gen Rechtsprechung des Kassati -
onsgerichtshofes, aus der hervorgeht, dalR ein Antrag auf
W eder auf nahne des Ver f ahr ens vor di esem
Recht sprechungsorgan nur dann zulassig ist, wenn er vor
Abl auf der far die Einreichung von Schriftsatzen beim
vorgenannten Hof vorgesehenen Fristen eingereicht worden
i st;

I n Anbetracht des den ProzelRakten beiliegenden Schrift-
wechsel s zwi schen dem Vorsitzenden des Schi edsgerichtshofes
und dem ersten Vorsitzenden des Kassati onsgeri chtshofes;

In der Erwigung, dall eine uneingeschrankte Anwendung
des Artikels 1103 der Gerichtsordnung, we sie vom
Kassati onsgeri cht shof vorgeschlagen wird, verhindern wirde,
dall das Verfahren vor dem Gerichtshof gemal3 Arti kel 97 des
Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989 normal verl aufen wirde;

I n der Erwagung, dafl anzunehnen ist, dall der Sonderge-
set zgeber mt dem vorgenannten Artikel 97 die Wihrung der
Verteidigungsrechte der eventuellen Rechtsnachfol ger einer
ver st orbenen Partei bezweckt hat;

I n der Erwagung, dall auch die G undrechte der anderen
streitenden Parteien zu bericksichtigen sind, insbesondere
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ihr Recht darauf, dalR ein Rechtsstreit Uber blrgerliche
Rechte und Verpflichtungen, an dem sie beteiligt sind,
i nnerhal b ei ner angenmessenen Frist erledigt wrd;

I n der Erwagung, dall sich das vorgenannte Recht nicht
nur aus allgenein anerkannten G undsatzen ergibt, sondern
genausosehr aus Arti kel 6 81 der Européai schen Konvention zum
Schut ze der Menschenrechte und Gundfreiheiten, die in der
bel gi schen Rechtsordnung wunmttelbare Wrkung und den
Vorrang vor innerstaatlichen Gesetzen hat, auch wenn diese
mt einer Sondernmehrheit verabschi edet worden sind;

In der Erwigung, dall die Zeitspanne der Anhangi gkeit
einer préajudiziellen Frage vor dem Hof bei der Berechnung
der gemalR Artikel 6 81 EMRK zu bericksichtigenden Frist mt
ei nzubezi ehen i st;

In Anbetracht der Artikel 62 und folgenden des Son-
dergesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen,

Beschl i esst, daR das Verfahren in dieser Rechtssache
fortgesetzt wrd;

Beauftragt den Kanzler, die durch Artikel 89 des vorge-
nannt en Sondergesetzes vorgeschri ebenen Be-nachrichtigungen
mt beizul egender Abschrift der vorliegenden Anordnung
vor zunehmen" .

Di ese Benachrichtigungen erfolgten mt Einschreibe-
briefen vom 21. Februar 1991.

Van Cal ster Christina und andere, vorgenannt - mt Aus-
nahme von Snets Maria Clenmentina, gestorben am 11. Mai 1989
- haben am 20. Marz 1991 ei nen Erw derungsschriftsatz einge-
reicht.

Verryt Maria, Constantia, Rosalia, vorgenannt, hat am
29. Marz 1991 einen Erw derungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 30. April 1991 hat der Hof die
Recht ssache fir verhandl ungsreif erklart und den Sitzung-
sterm n auf den 23. Mai 1991 anberaunt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis
gesetzt, wahrend die Rechtsanwdlte der Parteien Uber die
Term nfestsetzung informert wurden; dies erfolgte mt Ein-
schrei bebriefen vom 30. April 1991

In der Sitzung vom 23. Mai 1991

- er schi enen
RA P. Lemmens, in Briussel zugel assen, fur Verryt Maria,
vor genannt,
RA P. Peeters, in Briussel zugelassen, fir Van Cal ster
Christina und andere, vorgenannt,



- haben die referierenden Richter K. Blanckaert und M
Mel chi or Bericht erstattet,

- wur den di e vorgenannten Rechtsanwal te angehort,
- wur de di e Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemald den sich auf den Sprachenge-
brauch vor dem Hof bezi ehenden Artikeln 62 und fol genden des
or gani si erenden Gesetzes gefihrt.

V. In rechtlicher Beziehung
- A -

A.1l. Hinsichtlich der Bestinmngen, die Gegenstand
der praj udi zi el l en Frage sind

Arti kel 756 des Biurgerlichen Gesetzbuches |autete vor
sei ner Auf hebung durch Artikel 72 des Gesetzes vom 31. Mirz
1987 zur Abanderung nmehrerer Bestimmungen beziglich der Ab-
st ammung f ol gender nalRen:

"Ni cht eheli che Kinder sind keine Erben; Rechte auf das
Ver nbgen i hres verstorbenen Vaters oder ihrer verstorbenen
Mutter gewahrt ihnen das Gesetz erst dann, wenn sie
gesetzlich anerkannt sind. Es gewahrt ihnen kein Recht auf
das Vernmbgen der Blutsverwandten ihres Vaters oder ihrer
Miutter".

Der ebenfalls in der prajudiziellen Frage erwihnte
Arti kel 107 des vorgenannten Gesetzes vom 31. Mirz 1987 i st
ei ne Uber gangsbesti mmung, deren erster Absatz bestimmt, dald
di eses Gesetz auf die vor seinem Inkrafttreten geborenen und
zu dem Zei t punkt noch | ebenden Ki nder Anwendung findet, ohne
dall daraus allerdings irgendein Anspruch auf die vorher
angef al | enen Erbschaften hervorgehen kann.

Das Gesetz vom 31. Mirz 1987 wirde im Belgischen
Staatsblatt vom 27. Mai 1987 veroffentlicht und ist am 6.
Juni 1987 in Kraft getreten

Bezuglich der Argunente der Parteien

A.2.1. In ihrem Schriftsatz vom 8. Juni 1990 behaupt et
Frau Rosalie Verryt, klagende Partei vor dem Kassationsge-
richtshof, dalR hinsichtlich der jetzt noch gemaR dem
friheren Arti kel 756 des Blrgerlichen Geset zbuches
geregelten Nachl &sse ein Unterschied zwi schen nichtehelichen
und ehelichen Kindern genmacht werde, der nicht den Artikeln
6 und 6bis der Verfassung entspreche.

Di e vorgenannte Partei weist auf die Anal ogie zw schen
Arti kel 14 der Europai schen Konvention zum Schutze der Men-
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schenrechte und G undfreiheiten hin, sow e darauf, dalR der
Eur opai sche Gerichtshof fiar Menschenrechte in seinem Urtei
in Sachen Marckx vom 13. Juni 1979 bereits geurteilt habe,
dall die Beschréankung der Erbrechte eines nichtehelichen
Ki ndes nicht objektiv und vernunftigerwei se gerechtfertigt
sei und somt Artikel 14 der vorgenannten Konvention
verl et ze.

Aus densel ben G inden niisse - so die Klagerin vor dem
verwei senden Rechtsprechungsorgan - angenonmen werden, dald
die Unterscheidung zw schen nichtehelichen und ehelichen
Kindern die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verletze, und
zwar von dem jeweiligen Zeitpunkt der Verkindung der Artikel
6 uns 6bis der Verfassung an.

A . 2.2. Soweit der Hof - im Anschlul3 an den Européai schen
Gerichtshof fidr Menschenrechte in Sachen Marckx - wurteilen
sollte, dalR das BewuR3tsein des W derspruchs zum d ei chheits-
grundsatz wund zum Di skrim nierungsverbot erst allnméhlich
gewachsen sei, macht die Verfasserin des Schriftsatzes
subsidi ar geltend, dalR die Verletzung m ndestens seit dem
15. Februar 1978 - Zeitpunkt der Einreichung des Gesetzes-
entwurfs, der zum Gesetz vom 31. Marz 1987 fihren sollte -
oder allenfalls seit dem 13. Juni 1979 - Zeitpunkt der
Ver kiindung des Urteils des Europaischen GCerichtshofes in
Sachen MARCKX - festgestanden habe.

A.2.3. Wenn der Hof auf eine Verletzung der Artikel 6
und/ oder 6bis der Verfassung durch den damaligen Artikel 756
des Burgerlichen Gesetzbuches erkennen sollte, so obliege es
- der klagenden Partei vor dem Kassati onsgerichtshof zufolge
- dem Hof, vorkommendenfalls die Folgen dieser Feststellung
anzugeben.

Die Verfasserin des Schriftsatzes ist der Ansicht, dal
der vorgenannte Arti kel 756 dann nicht mehr angewandt werden
kénne; die Rechtsprechungsorgane hatten den Artikeln 6 und
6bi s der Verfassung unmttel bare Wrkung zu verleihen, und
zwar dergestalt, dalB die Rechte eines nichtehelichen Kindes
genmalR den jeweils fiur eheliche Kinder geltenden Vorschriften
zu bestinmen seien.

A.2.4. Die klagende Partei vor dem verwei senden Recht -
sprechungsorgan beschliel3t ihren Schriftsatz, indem sie den
Hof ersucht, fur Recht zu erkennen,

- dall Artikel 756 (alt) des Birgerlichen GCesetzbuches
im Wderspruch zu den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung

st ehe, sowei t di ese Cesetzesbesti nmmung nichtanerkannte
ni cht eheli che Ki nder vom Nachl a3 i hrer nichtehelichen Eltern
sow e vom Nachl aR der Bl ut sver wandt en i hrer Eltern

ausschl i elRe,

- dalB aus den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung her-
vorgehe, dall die Anspriche nichtanerkannter nichtehelicher
Ki nder auf vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 31. Marz
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1987 angefal |l ene Erbschaften, wenigstens insofern, als diese
Er bschaften seit dem 15. Februar 1978 angefall en seien, oder
allenfalls seit dem 13. Juni 1979, genmdal den fur die
ent sprechenden Erbschaften auf eheliche Kinder anwendbaren
Vorschriften bestimt wirden.

A.3.1. In ihrem am 8. Juni 1990 eingereichten Schrift-
satz behaupten dreizehn von den finfzehn vor dem verwei -
senden Rechtsprechungsorgan beklagten Parteien, dalR die
préajudizielle Frage nicht Artikel 756 des Biurgerlichen
Geset zbuches betreffe, nachdem dieser Atikel durch Artikel
72 des Gesetzes vom 31. Mirz 1987 auller Kraft gesetzt worden
sei, sondern vielnmehr die Ubergangsbesti nmmungen des Artikels
107 des vorgenannten Geset zes.

Die Verfasser des Schriftsatzes weisen darauf hin, dal
das CGesetz vom 31. Marz 1987 eben darauf abziele, jeglichen
Behandl ungsunt er schi ed zwi schen eheli chen und ni chtehelichen
Ki ndern auf zuheben und nanmentlich nichtehelichen Kindern den
gl ei chen Erbrechten zu gewdhren wi e ehelichen Kindern.

Der Unterschied, den es infolge des Artikels 107 des
Gesetzes vom 31. Marz 1987 in bezug auf das Erbrecht
ni cht ehel i cher Kinder noch gebe, je nachdem ob es sich um
vor oder nach dem Inkrafttreten des vorgenannten Gesetzes
angefall ene Erbschaften handele, koénne - so die beklagten
Partei en vor dem Kassationsgerichtshof - auf objektive und
verninftige Weise gerechtfertigt werden.

Im Schriftsatz wird behauptet, daR die Unterschei dung
zwi schen der fruheren Gesetzgebung und dem neuen Gesetz
unterliegenden Sachverhalten an sich nur schwerlich eine
Verl et zung des d ei chheitsgrundsatzes bei nhal ten kénne.

Artikel 107 sei - so die beklagten Parteien vor dem
verwei senden Recht sprechungsorgan - nichts anderes als nur
eine Bestatigung des Prinzips der unmttel baren oder aus-
schliel3li chen Wrkung des neuen Ceset zes.

DalR kei ne Rickw rkung vorgesehen sei, rechtfertige sich
aullerdem vernunftigerwei se dur ch ein Bemihen um
Recht ssicherheit, nanmentlich darum zu verneiden, dall in
einer Reihe von endlosen Verfahren zw schen verschi edenen
Angehoérigen ein und derselben Famlie auf die Regelung
friher angefall ener Erbschaften zurickgekonmen werde und der
Geset zgeber in noch anhangige Streitigkeiten interveniere.

A.3.2. Die beklagten Parteien vor dem Kassationsge-
ri chtshof bitten den Hof deneufolge, fir Recht zu erkennen,
dalR Artikel 107 des GCesetzes vom 31. Mrz 1987 keine
Verl et zung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung beinhalte.

A.4.1. Am 20. Mirz 1991 haben zwdlf von den funfzehn
vor dem Kassationsgerichtshof beklagten Parteien einen
Erwi derungsschriftsatz eingereicht.
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A.4.2. Darin bestatigen sie die in ihrem ersten
Schriftsatz vor gebrachte These, dafR der ei gentliche
Gegenstand der prdajudiziellen Frage die Vereinbarkeit des
Artikels 107 des Gesetzes vom 31. Marz 1987 mt den
ver fassungsmilli gen Besti mmungen hinsichtlich der G eichheit
betreffe und die Unterscheidung je nachdem ob der Anfall
der Erbschaft vor oder nach dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes erfol gt, keineswegs w llkirlich sei.

In ihrem Erwi derungsschriftsatz erganzen die Verfasser
ihre These um die Benerkung, daR auch der Europaische Ge-
richtshof fur Menschenrechte in Sachen Mrckx auf den
evol utiven Char akt er der Pr 0f ung anhand des
A ei chhei t sgrundsat zes hi ngewi esen habe und di eser
Gerichtshof auch auf die Rechtssicherheit geachtet habe, auf
deren Grund Rechtshandl ungen oder Rechtszustande vor der
Uteilsfallung in Sachen Marckx nicht weder in Frage
gestellt werden kdnnten.

Ei ne zeitliche Riuckw rkung des GCesetzes etwa bis zum
15. Februar 1978 oder zum 13. Juni 1979 wirde den Verfassern
des Er wi derungsschriftsatzes zuf ol ge di e auf dem
d ei chhei tsgrundsatz beruhenden Ei nwendungen genausowenig
ungeschehen nmachen, sondern vielnmehr daridber hinaus im
Gegensatz  zur heutigen Regelung die Rechtssicherheit
beei ntréachti gen.

A.4.3. Die vor dem Kassati onsgerichtshof bekl agten Par -
teien halten somt an ihremersten Schriftsatz fest.

A.5.1. In ihrem Erw derungsschriftsatz vom 29. Mirz
1991 erklart die vor dem Kassationsgerichtshof Kklagende
Partei, dall der Gegenstand der prajudiziellen Frage im

Gegensatz zu den Behauptungen der vor dem verweisenden
Recht sprechungsorgan beklagten Parteien nicht Artikel 107
des Gesetzes vom 31. Mirz 1987 sei, sondern Artikel 756 des
Burgerlichen Gesetzbuches, was eben aus der Fornulierung der
pré&j udi ziell en Frage hervorgehe.

Die Klagerin vor dem Kassationsgerichtshof weist auf
di e Rechtsprechung des Schiedsgerichtshofes hin, in dem es
hei RBe, dal nur der ver wei sende Ri cht er uber di e
Anwendbar keit ei ner Rechtsnorm auf den Rechtsstreit und Uber
das Vorlegen einer ensprechenden prdajudiziellen Frage
ent schei de und es den Parteien nicht zustehe, den Inhalt der
pré&judi ziell en Frage zu &andern.

Die Verfasserin dieses Erw derungsschriftsatzes halt
die Uberlegungen der vor dem verweisenden Rechtspre-
chungsorgan beklagten Parteien in bezug auf Artikel 107 des
Gesetzes vom 31. WMarz 1987 somt fuar unerheblich in
vorl i egender Angel egenheit.

A.5.2. Was die prajudizielle Frage selbst betrifft,
verwei st die vor dem Kassationsgerichtshof klagende Parte
auf i1hren Schriftsatz. Sie wll allerdings die darin
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ent hal tene Darl egung bezuglich der zeitlichen Folgen des
Uteils des Hofes w eder aufgreifen.

Nun ist aber die Verfasserin des Schriftsatzes der An-
sicht, dall es - im Gegensatz zum Urteil des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte in Sachen Marckx - Kkeinen
Grund dazu gebe, die zeitliche Wrkung der Feststellung der
Verl etzung der Artikel 6 wund 6bis der Verfassung einzu-
schr anken.

Die Verhadltnisse vor dem Europai schen GCerichtshof in
Sachen Marckx seien namich vollig verschi eden gewesen; dort
habe es sich um die Priufung anhand eines internationalen
Vertrags gehandelt und sei dabei der Entw cklung in allen
M tgliedstaaten des Europarates Rechnung getragen worden,
wahrend es in vorliegender Angel egenheit um die von einem
i nnerstaatlichen Rechtsprechungsorgan vorzunehmende Prufung
anhand der Verfassung handel e, und zwar aufgrund von El emen-
ten, die der innerstaatlichen Rechtsordnung ei gen seien.

Sollte der Hof die zeitliche Wrkung seines Uteils
ni cht dest oweni ger beschranken wollen, so ist die vor dem
Kassati onsgeri cht shof kl agende Partei der Ansicht, dall diese
Beschr ankung auf keinen Fall jenen Parteien schaden zufigen
sol | e, di e vor der Urteil sverkindung des
Schi edsgeri cht shof es oder wenigstens vor dem Inkrafttreten
des Gesetzes vom 31. Mirz 1987 Klage auf Anerkennung ihres
Er bschaf t sanspruchs erhoben haben.

A. 5. 3. Die vor dem Kassationsgerichtshof klagende
Partei nimm insofern eine Anderung am Dispositiv ihres
ersten Schriftsatzes vor und besteht auf dem Ubrigen Teil
dessel ben.

- B -
Bezuglich der Tragweite der préajudiziellen Frage

B.1. Dem Rechtsprechungsorgan, das dem Hof mnmt einer
préajudiziellen Frage befaldt, st eht es zu, Uuber di e
Anwendbar kei t ei ner Recht snorm auf di e bei dem
Recht sprechungsorgan anhéangi ge Rechtssache zu befinden und
gemald Artikel 26 82 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schi edsgerichtshof zu entschei den, ob dem Hof eine
Frage bezlglich di eser Rechtsnorm zu unterbreiten ist.

Die Parteien vor dem Hof koénnen den Inhalt der dem Hof
gestellten Fragen nicht andern oder andern | assen.

B.2. Artikel 756 des BlUrgerlichen Gesetzbuches wirde
durch das Gesetz vom 31. Marz 1987 auf gehoben. Der
Kassati onsgerichtshof hat allerdings festgestellt, daR diese
Besti nmung kraft Arti kel 107 des vorgenannten GCesetzes jetzt
noch auf vor dem Inkrafttreten des GCesetzes vom 31. Marz
1987 angefal |l ene Erbschaften anzuwenden i st.
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Denmezuf ol ge obliegt es dem Hof, den fridheren Artikel
756 des Burgerlichen Gesetzbuches, der aufgrund des Artikels
107 des Gesetzes vom 31. Mirz 1987 als UbergangsmalBnahme in
Kraft geblieben ist, anhand der Artikel 6 wund 6bis der
Ver f assung zu pruf en.

Bezuglich der Vereinbarkeit des friuheren Artikels 756
des Birgerlichen Gesetzbuches, der aufgrund des Artikels 107
des Gesetzes vom 31. Mirz 1987 als Ubergangsmal3inahme in
Kraft geblieben ist, mt den Artikeln 6 wund 6bis der
Ver f assung

B.3. Die Verfassungsvorschriften der deichheit der
Belgier vor dem Gesetz und des Diskrimnierungsverbotes
schl i eBen nicht aus, dal ein Behandl ungsunterschied zw schen
besti mt en Kategorien von Personen eingefidhrt wrd, soweit
es fir das Unterscheidungskriterium eine objektive und
verniunftige Rechtfertigung gibt. Das Vorliegen einer solchen
Rechtfertigung ist im H nblick auf Zweck und Fol gen der zu
priuf enden MalBlnahme sowie auf die Art der fraglichen
Grundsat ze zu beurteilen. Der deichheitsgrundsatz ist ver-
Il etzt, wenn feststeht, dall die eingesetzten Mttel in keinem
vernunftigen Verhal t ni smaRi gkei t szusammenhang zum erstrebten
Zweck stehen.

B.4. Der fruhere Artikel 756 des Birgerlichen Gesetzbu-
ches bestimt folgendes: "Nichteheliche Kinder sind Kkeine
Erben; Rechte auf das Vernbgen ihres verstorbenen Vaters
oder ihrer verstorbenen Mutter gewahrt ihnen das Gesetz erst
dann, wenn sie gesetzlich anerkannt sind. Es gewdhrt ihnen
kein Recht auf das Vernmbgen der Bl utsverwandten ihres Vaters
oder ihrer Mutter". Diese Bestimmung fdhrt hinsichtlich des
Er bschaft sanspruchs einen Behandl ungsunterschied zw schen
ni cht eheli chen und ehelichen Kindern ein. Sie bezweckte den
rechtlichen Schutz der auf dem Institut der Ehe basierenden
Famlie, allerdings unter M Bachtung der erbrechtlichen
Anspriche des nichtehelichen Kindes auf das Vernibgen seiner
Mutter und auf das Vernbgen der Blutsverwandten seiner
Miutter.

B.5. Der Hof weist darauf hin, daB die Begrindungs-
schrift zum Gesetzesentwurf vom 15. Februar 1978 "zur Aban-
derung nehrerer Bestimmungen bezuglich der Abstanmung”
(Parl. Dok. Senat, 1977-1978, 305/1) unter anderem auf der
Mei nung beruht, daB "die Anderung der Sitten und die
Ent wi ckl ung der |deen angesichts der |edigen Miutter und des
auller ehel i chen Ki ndes ei ne vol lige Ref orm unseres
Abst anmungsrechts" erfordern und "der Diskrimnierung ange-
sichts dieser Kinder ein Ende zu setzen" ist, wobei es sich
um eine "flagrante Ausnahne" vom Gundsatz der "d eichheit
all er vor dem Gesetz (Artikel 6 der Verfassung) handel e.

B.6. AuRerdem stellt der Hof fest, daB der Européai sche
Gerichtshof fidr Menschenrechte in seinem Urteil Marckx vom
13. Juni 1979 erwogen hat, daB die verbundenen Artikel 8
(Anspruch auf Achtung des Famlienlebens) wund 14 der
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Eur opai schen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfrei heiten durch jene Beschrankungen verletzt werden,
di e ei nem anerkannten nichtehelichen Kind auferlegt werden,
und zwar hinsichtlich dessen Fahigkeit, Vernmdigenswerte
seiner Miutter zu erhalten, sowie hinsichtlich der véllig
fehl enden Erbfahi gkeit eines solchen Kindes angesichts
sei ner nachsten Blutsverwandten nutterlicherseits (Urteil
Marckx, Serie A, Nr. 31, 88 56 und 59).

B.7. Das Gesetz vom 31. Marz 1987 zur Abanderung
mehrerer Bestinmmungen beziglich der Abstamung hat den im
Er br echt best ehenden Behandl ungsunt er schi eden ZwWi schen
Ki ndern je nachdem ob sie innerhalb oder aul3erhalb der Ehe
gezeugt worden sind, grofltenteils ein Ende gesetzt.

B. 8. Aus dem Vorstehenden geht hervor, daR der fruhere
Arti kel 756 des Burgerlichen Gesetzbuches, der al s
Uber gangsmalBnahme aufgrund des Artikels 107 des Gesetzes vom
31. Marz 1987 in Kraft geblieben ist, die Artikel 6 und 6bis
der Verfassung verl et zt.

B.9. Kraft Artikel 28 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 lber den Schi edsgerichtshof gilt die Rechtskraft eines
vom  Hof in Beantwortung ei ner préaj udi ziell en Frage
verkindeten Urteils nur angesichts des verwei senden Richters
und der Recht sprechungsor gane, di e "in der sel ben
Angel egenheit™ zu entscheiden haben. |In Anbetracht der
Artikel 4 2° und 26 82 Absatz 3 1° dessel ben CGesetzes, aus
denen hervorgeht, dalR die Tragweite eines solchen Urteils
weiter reicht als die in Artikel 28 angegebenen Grenzen, nuf}
der Hof al | erdi ngs di e et wai ge Auswi r kung sei ner
Ent schei dung auf andere Situationen als diejenige, die
Gegenst and der prdajudiziellen Frage war, berucksichtigen.

B. 10. Es st zu benerken, dalR der Eur opéi sche
Gerichtshof fur Menschenrechte in seinem Urteil Marckx
folgendes festhielt: "Der Gundsatz der Rechtssicherheit,

der notwendi gerwei se dem Vertragsrecht inh&rent ist ...,
befreit den belgischen Staat von der erneuten Infra-
gestel lung von Rechtshandl ungen oder -situationen, die der
Ver kuindung des vorliegenden Urteils vorangegangen sind"
(858; eigene Ubersetzung).

B.11. Der Hof ist der Ansicht, dall der G undsatz der
Recht ssicherheit rechtfertigt, dal die vor der Verkindung
des Urteils Marckx angefallenen Erbschaften nicht von der
Feststellung der Verfassungsw drigkeit des friuheren Artikels
756 des Biurgerlichen Gesetzbuches berithrt werden. Hieraus
ergibt sich, daR der alte Artikel 756 des Birgerlichen
Geset zbuches noch auf vor dem 13. Juli 1979 angefallene
Er bschaften angewandt werden kann, daftr aber nicht fudr nach
di esem Dat um angefal | ene Erbschaften gilt.

B.12. Das Verbot, dem Gundsatz der d eichheit vor dem
Gesetz in ungerechtfertigter Wise Abbruch zu tun, hat zur
Fol ge, daR die durch das Gesetz vom 31. Marz 1987
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festgel egte nichtdi skrim ni erende Vorschrift auch auf sol che
Si tuati onen anzuwenden ist, die zw schen dem 13. Juni 1979
und dem 6. Juni 1987 durch die im fruheren Artikel 756 des
Bur gerlichen Geset zbuches ent hal t ene, di skrim ni erende
Vorschrift geregelt worden waren. Sonst bliebe die Priafung
durch den Hof ohne sinnvolle Wrkung.

Aus di esen Grinden :
der Hof
erkennt fir Recht:

Artikel 756 (alt) des Burgerlichen Gesetzbuches, der
auf grund des Artikels 107 des CGesetzes vom 31. Marz 1987 in
Kraft geblieben ist, verletzt die Artikel 6 und 6bis der
Ver f assung, soweit er auf ab 13. Juni 1979 angefall ene Erb-
schaften anwendbar i st.

Ver kiindet in ni eder | andi scher und franzdosi scher
Sprache, genmalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 (Uber den Schiedsgerichtshof, in der o6ffentlichen

Sitzung vom 4. Juli 1991.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

L. Potons J. Delva



