SCHI EDSGERI CHTSHOF
Uteil Nr. 11/91 vom 8. M 1991
Geschaftsver zei chnisnr. 224

URTEI L

| n Sachen: Kl age auf Nichtigerklarung der Artikel 277
und 278 des Programmgesetzes vom 22. Dezenber
1989, er hoben  von den Herren BOSMAN,
CAUCHI E, DELBROUCK, DELEGHER, DONY, MALARME,
SAS, VAN DORSELAER, VANHOORNEWEDER, VERHULST,
VREBOS und DAUMERI E

Der Schi edsgeri cht shof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. DELVA und |. PETRY,
und den Richtern J. WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS, L. DE
GREVE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M MELCHI OR, H. BOCEL, L
FRANCO S und P. MARTENS,

unter Assistenz des Kanzlers H VAN DER ZWALMEN,

unter dem Vorsitz der Vorsitzenden |. PETRY,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:



GEGENSTAND

Mt Klageschrift vom 29. Juni 1990, die dem Hof
per Einschreiben mt Poststenpel vom selben Tag
zugesandt wurde und am 2. Juli 1990 bei der
Kanzl ei eingegangen ist, beantragen Jean BOSMAN,
Avenue Odon Warland 170 in 1090 Brussel. Charles
CAUCHI E, Avenue Hoover 9 in 1040 Brussel, Félix
DELBROUCK, Chemin de Bas-Ransbeck 18 in 1328
Chai n, Yves DELEGHER, Rue de |a Consolation 30 in
1030 Briussel, André DONY, Avenue Louis Bertrand
120 in 1030 Brussel, Jacques MALARME, Boul evard
des Invalides 60 in 1160 Brussel, Jean SAS, Avenue
Moliere 72 in 1190 Brussel, Henri VAN DORSELAER,
Avenue F.D. Roosevelt 127 in 1050 Brissel, René
VAN HOORNEWEDER, Avenue Conte de Nanur 13 B.12 in
1300 Wavre, Clénment VERHULST, Avenue de |' Eneraude
60 in 1040 Brussel, Georges VREBOS, Avenue Paul
Deschanel 145 in 1030 Brussel und Jean DAUMERI E,
Avenue Louis Bertrand 100 B. 27 in 1030 Briussel,
Dokt oren der Medi zi n, Per sonal angehérige  des
O fentlichen Sozialhilfezentrums von Schaerbeek,
die Nichtigerklarung der Artikel 277 und 278 des
Programyeset zes vom 22. Dezenber 1989, veroffent-
licht im Belgischen Staatsblatt vom 30. Dezenber
1989.

Mt dersel ben Klageschrift hatten die Klager die
ei nstwei l i ge Auf hebung der vor genannt en
Geset zesbest i mmungen beantragt.

Der Hof hat in seinem Urteil vom 14. Novenber 1990
di e Kl age auf ei nstwei l i ge Auf hebung
zur iickgew esen.



VERFAHREN

Durch  Anordnung vom 2. Juli 1990 hat der
anti erende Vorsitzende gemdl3 den Artikeln 58 und
59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schi edsgerichtshof die Mtglieder der Besetzung
benannt .

Am 4. Juli 1990 haben die referierenden Richter L.
FRANCO S und H. BOEL geurteilt, dalR es in
vorl i egender Recht ssache kei nen Anl al3 zur
Anwendung der Artikel 71 und 72 des vorgenannten
Sonder geset zes gab.

Gemal3 Arti kel 76 des organisierenden Cesetzes er-
folgten die Benachrichtigungen Uber die Klage nmt
am 4. Juli 1990 Dbei der Post aufgegebenen
Ei nschr ei bebri ef en, die am 6. Juli 1990 den
Adressaten zugestellt wurden.

Die durch Artikel 74 des organisierenden GCesetzes
vorgeschri ebene Bekanntmachung erfolgte im Belgi-
schen Staatsblatt vom 11. Juli 1990.

Durch Anordnung vom 18. Septenmber 1990 hat der
Vor si t zende di e Recht ssache dem voll zahlig
t agenden Hof vorgel egt.

Durch Anordnung vom 28. Novenber 1990 hat der Hof
die fur die Urteilsféallung festgelegte Frist bis
zum 29. Juni 1991 verl angert.

Da der Vorsitzende J. SAROT in den Ruhestand
getreten ist wund die Richterin |. PETRY den
Vorsitz angetreten hat, wirde der Richter P.
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MARTENS durch Anordnung vom 16. Januar 1991 zum
Mtglied der Besetzung benannt.

Mt Brief vom 25. Januar 1991, der am 28. Januar
1991 bei der Kanzlei eingegangen ist, hat der
Recht sanwalt der Kl ager dem Hof die Urschriften
der von jedem von ihnen unterzeichneten Urkunden
Ubermttelt, in denen sie erklaren, ihre Nichtig-
kei t skl age in dieser Rechtssache zurickzunehnen.

Durch Anordnung vom 28. Februar 1991 hat der Hof
die Sitzung zur Anhoérung der Parteien in bezug auf
i hre Kl agericknahne  auf den 26. Marz 1991
anber aunt .

Abschriften der Ricknahmeur kunden  der Kl ager
wur den den anderen Parteien Ubermttelt und eine
Abschrift der Term nfestsetzungsanordnung wurde
allen Parteien und deren Rechtsanwilten zugesandt;
dies erfolgte mt am 4. Mirz 1991 bei der Post
auf gegebenen und am 5. und 6. Mirz 1991 den
jeweiligen Adressaten zugestellten Einschreibe-
briefen. Die an Herrn CAUCH E gerichtete Sendung
i st m t dem Vermerk "ni cht abgehol t" Zu-
r ickgekommen.

In der Sitzung vom 26. Marz 1991

- er schi enen

RA J.P. LERICHE loco RA P.A MASSART, in
Br Ussel zugel assen, far di e kl agenden
Part ei en,

RA N. CAHEN, in Brussel zugelassen, fir den
M nisterrat, Rue de la Loi 16, 1000 Brussel,
RA G SCHOETERS loco RA P. DEVERS, in Gent
zugel assen, far die Flam sche Exekutive,



Jozef Il-straat 30, 1040 Brussel,

RA D. LAGASSE, in Brussel zugel assen, fur das
Vereinigte Kollegium der Geneinsanen Genein-
schaft skomm ssi on der Brisseler Hauptstadti-
schen Region, Rue Ducale 7/9, 1000 Brussel,

RA Fr. BERTINCHAMPS | oco RA BOURTEMBOURG, in
Br Ussel zugel assen, far das O fentliche
Sozi al hilfezentrum von Schaerbeek, vertreten
durch den Vorsitzenden des Rates, der in der

Kanzl ei sei nes Recht sanwal t es, Rue St .
Bernard 98, 1060 Briissel, Dom zi | er wahl t
hat ,

- haben di e referierenden Ri chter Beri cht
erstattet,

- wur den di e vor genannt en Recht sanwal t e
angehort,

- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.
Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 und fol -
genden des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber

den Schi edsgeri cht shof , di e sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen, geflhrt.

| N RECHTLI CHER BEZ| EHUNG

Arti kel 98 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schi edsgerichtshof bestimt in seinem er-
sten Absatz: "Der Mnisterrat, die Exekutiven der
Genei nschaften und der Regi onen und di e
Pr &si dent en der geset zgebenden Ver samml ungen
kénnen ihre Nichtigkeitsklage zuridcknehnen”, und
in seinem dritten Absatz: "Wenn es Anlall dazu
gibt, bewilligt der Hof die Ricknahme, nachdem er



di e anderen Partei en angehért hat".

Di eser Artikel erwahnt nicht die natirlichen oder
juristischen Personen, auf die sich Artikel 2 2°
des Sondergesetzes Uber den Schiedsgeri chtshof
bezi eht .

Da das Kl agericknahnerecht jedoch eng mt dem
Recht ei ne Ni chti gkei t skl age zu er heben,
ver bunden i st, findet Artikel 98 des
Sonder geset zes vom 6. Januar 1989 sinngenalie
Anwendung auf die naturlichen oder juristichen
Per sonen, auf die sich Artikel 2 2° des
vor genannten CGesetzes bezi eht.

Der Hof hat also eine von einer naturlichen oder
juristischen Person ausgehende Ricknahneerkl arung
in Erwagung zu ziehen und die ihr zu |eistende
Fol ge zu beurteil en.

I m vorliegenden Fall hindert nichts den Hof daran,
di e Kl agericknahme zu bew | |i gen.



AUS DI ESEN GRUNDEN:
DER HOF
bew I ligt die Klagerucknahne.

Ver kindet in franzosischer, niederlandischer und deutscher
Sprache, genmalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schiedsgerichtshof, in der o6ffentlichen
Sitzung vom 8. Mai 1991, durch den Hof, zusammengesetzt aus
den Vorsitzenden |I. PETRY und J. DELVA, und den Richtern J.
WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS, K. BLANCKAERT, L.P
SUETENS, M MELCHI OR, H. BOEL und L. FRANCO S, gemalR Arti kel
56 Absatz 3 des vorgenannten Sondergesetzes, wegen Verhin-
derung des Richters L. DE GREVE, dieser Urteil sverkindung
bei zuwohnen.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

H. VAN DER ZWALMEN . PETRY



