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ARREST

In zake: het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van de wet van 25 juni 2017 tot
hervorming van regelingen inzake transgenders wat de vermelding van een aanpassing van de
registratie van het geslacht in de akten van de burgerlijke stand en de gevolgen hiervan

betreft, ingesteld door de vzw « Cavaria » en anderen.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters A. Alen en F. Daolt, en de rechters L. Lavrysen,
J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T. Giet,
R. Leysen, J. Moerman en M. Paques, bijgestaan door de griffier F. Meersschaut, onder

voorzitterschap van voorzitter A. Alen,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van het beroep en rechtspleging

Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 9 januari 2018 ter post
aangetekende brief en ter griffie is ingekomen op 10 januari 2018, is beroep tot gedeeltelijke
vernietiging ingesteld van de artikelen 3 en 11 van de wet van 25 juni 2017 tot hervorming
van regelingen inzake transgenders wat de vermelding van een aanpassing van de registratie
van het geslacht in de akten van de burgerlijke stand en de gevolgen hiervan betreft
(bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 10 juli 2017) door de vzw « Cavaria », de
vzw « Regenbooghuis » en de vzw « Genres Pluriels », bijgestaan en vertegenwoordigd door
Mr. J.-M. Mommens, advocaat bij de balie te Brussel.

De Ministerraad, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. J. Roets, Mr. E. Cloots en
Mr. S. Sottiaux, advocaten bij de balie te Antwerpen, heeft een memorie ingediend, de
verzoekende partijen hebben een memorie van antwoord ingediend en de Ministerraad heeft
ook een memorie van wederantwoord ingediend.

Bij beschikking van 16 januari 2019 heeft het Hof, na de rechters-verslaggevers
E. Derycke en M. Paques te hebben gehoord, beslist dat de zaak in staat van wijzen is, dat geen
terechtzitting zal worden gehouden, tenzij een partij binnen zeven dagen na ontvangst van de
kennisgeving van die beschikking een verzoek heeft ingediend om te worden gehoord, en dat,
behoudens zulk een verzoek, de debatten zullen worden gesloten op 6 februari 2019 en de zaak
in beraad zal worden genomen.

Aangezien geen enkel verzoek tot terechtzitting werd ingediend, is de zaak op 6 februari
2019 in beraad genomen.

De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof met
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast.

Il. In rechte

-A-

A.1l. De verzoekende partijen, de vzw « Cavaria», de vzw « Regenbooghuis » en de vzw « Genres
Pluriels », vorderen de vernietiging van artikel 3, 8 3, tweede alinea, eerste zinsdeel, 8 5, 3°, eerste zin, § 10, en
van artikel 11, tweede alinea, laatste zin, van de wet van 25 juni 2017 tot hervorming van regelingen inzake
transgenders wat de vermelding van een aanpassing van de registratie van het geslacht in de akten van de
burgerlijke stand en de gevolgen hiervan betreft (hierna : de wet van 25 juni 2017).

In de eerste plaats situeren zij het conceptueel kader van de transgenderproblematiek en merken zij op dat
de maatschappij thans diverse genderexpressies aanvaardt en het biologische geslacht, de genderidentiteit en de
seksuele geaardheid onderscheidt, waarbij het recht op zelfbeschikking de norm moet zijn. In de seksuologie
wordt heden aangenomen dat de seksuele identiteit vier lagen kent : het geslacht (man, vrouw, intersekse), de
genderidentiteit (man, vrouw of gender niet-binair), de genderexpressie (man, vrouw of gender neutraal) en de
seksuele geaardheid (hetero, bi of homo/lesbisch). Genderidentiteit is geen vaststaand gegeven. Hoe iemand zijn
gender beleeft en benoemt, is een erg persoonlijke aangelegenheid die bovendien evolutief kan zijn.
Genderfluiditeit is een realiteit.



Het begrip « transseksueel » is een verouderd begrip dat uitgaat van een binair denken. Het betreft steeds
een persoon die medische aanpassingen van het fenotypische geslacht ondergaat en dus man of vrouw « wordt ».
Dit verouderd begrip is thans vervangen door het begrip « transgender », dat een paraplubegrip en een inclusieve
term is. Het begrip « transgender » heeft oog voor de diversiteit in de transgendergroep en voor het feit dat
identiteit een hoogst persoonlijk aanvoelen is.

A.2.1. Vervolgens situeren de verzoekende partijen het wettelijke kader van de bestreden wet en ook van
de initiéle wet van 10 mei 2007 betreffende de transseksualiteit. De wet van 10 mei 2007 was de eerste
Belgische wettelijke regeling met betrekking tot de transidentiteit en zorgde ervoor dat personen die via een
chirurgische ingreep de innerlijke overtuiging en lichamelijkheid met elkaar verzoenen, de registratie van het
geslacht en voornaam kunnen aanpassen in documenten zoals de akte van geboorte en de identiteitskaart.

De wetgever beoogt met de bestreden wet van 25 juni 2017 het wettelijke kader in overeenstemming te
brengen met de internationale mensenrechtenverplichtingen. De wetgever benoemt twee knelpunten in de wet
van 10 mei 2007, namelijk de verplichte sterilisatievoorwaarde en de afstamming van transgenderpersonen na de
officiéle aanpassing van de registratie van het geslacht. De bestreden wet van 25 juni 2017 schrapt alle medische
criteria om een officiéle aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte te verkrijgen en
opteert voor de benadering van de zelfbeschikking. Niemand hoeft een medische diagnose te stellen omtrent de
genderidentiteit van de betrokkene; die beslist zelf hoe hij zich voelt.

A.2.2. De Ministerraad voert aan dat de bestreden wet van 25 juni 2017 de twee voornaamste knelpunten
van de wet van 10 mei 2007 betreffende de transseksualiteit beoogt te verhelpen, te weten het afschaffen van de
verplichte sterilisatievoorwaarde en het regelen van de afstamming van transgenderpersonen na de officiéle
aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte. De procedure die de wet van 25 juni 2017
invoert, is sterk vereenvoudigd en volledig gedemedicaliseerd; ze voorziet in een aangifte bij de ambtenaar van
de burgerlijke stand waarbij de betrokkene stelt dat het geslacht vermeld in zijn akte van geboorte niet
overeenstemt met zijn innerlijk beleefde genderidentiteit. Bij de aangifte bij de burgerlijke stand moet de
betrokkene een verklaring ondertekenen, waarin hij zijn overtuiging bevestigt. Die verklaring moet na een
termijn van drie tot zes maanden nogmaals bevestigd worden voor dezelfde ambtenaar van de burgerlijke stand.
Bij ontstentenis van een negatief advies van de Procureur des konings vermeldt de ambtenaar van de burgerlijke
stand vervolgens de aanpassing van de registratie van het geslacht op de kant van de akten van de burgerlijke
stand die betrekking hebben op de betrokkene en zijn afstammelingen in de eerste graad.

De medische voorwaarden zijn afgeschaft, waarbij de wetgever is uitgegaan van het principe van
zelfbeschikking. Niemand hoeft een medische diagnose te stellen omtrent de genderidentiteit van de betrokkene.
Die beslist zelf hoe hij zich voelt. Gelet op de sterke versoepeling achtte de wetgever het evenwel noodzakelijk
om een aantal waarborgen in te bouwen die gericht zijn tegen fraude, en die ervoor zorgen dat de betrokkene
voldoende ingelicht is omtrent alle juridische, sociale en psychologische gevolgen van een aanpassing van de
registratie van het geslacht.

A.3. Als enig middel, opgedeeld in twee onderdelen, voeren de verzoekende partijen een schending aan
van de artikelen 10, 11, 22, en 23 van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 8 van het Europees
Verdrag van de rechten van de mens.

A.4.1. Het middel, in zijn eerste onderdeel, is afgeleid uit de schending van de artikelen 10, 11 en 22 van
de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 8 van het Europees Verdrag van de rechten van de mens,
doordat de bestreden wet van 25 juni 2017 erin voorziet dat de procedure tot aanpassing van de registratie in
beginsel onveranderlijk is en dat slechts éénmaal om de transreden om een voornaamswijziging kan worden
verzocht, terwijl de wetgever zelf beweert uit te gaan van gelijke rechten voor alle transgenderpersonen en van
het fundamentele recht van zelfbeschikking inzake genderidentiteit.

De bestreden wet is van toepassing op transgenders, en niet meer alleen op transseksuelen, hetgeen
impliceert dat het toepassingsgebied inclusief is. Zo zouden onder meer niet-binaire transgenderpersonen evenals
personen met een fluide genderidentiteit tot het toepassingsgebied moeten behoren. Dit wordt tevens bevestigd in
de parlementaire voorbereiding die stelt dat het de bedoeling is om alle individuele personen maximale kansen te
bieden om zich te ontplooien tot wie ze werkelijk zijn.



De bestreden wet blijkt echter, volgens de verzoekende partijen, in geen geval inclusief te zijn, aangezien
een niet te verantwoorden verschil in behandeling is doorgevoerd tussen transgenderpersonen met een vaste
genderidentiteit en transgenderpersonen met een fluide genderidentiteit. Beide categorieén van personen
bevinden zich in een vergelijkbare positie, want in beide gevallen gaat het om personen van wie de
genderidentiteit niet in overeenstemming is met de genderidentiteit die de samenleving koppelt aan de
geslachtskenmerken van de betrokken personen. Beide groepen hebben dus belang bij een correcte invulling van
hun genderidentiteit aan de hand van een eenvoudige administratieve procedure.

De wetgever meent dat elk individu uniek is en dat iedereen recht heeft op gelijke rechten; derhalve wil de
wetgever aan de transgenderpersonen dezelfde rechten geven als aan alle burgers. Daartoe wordt de
zelfbeschikking geintroduceerd. Maar, volgens de verzoekende partijen, worden die doelstellingen door de
bestreden wet niet bereikt. Enerzijds, sluit de wet een categorie van personen uit van de mogelijkheid om gelijk
behandeld te worden en anderzijds, wordt de zelfbeschikking met betrekking tot de genderidentiteit dermate
beperkt dat ze wordt uitgehold. De verzoekende partijen merken op dat de doelstelling om waarborgen in te
bouwen tegen een lichtzinnige aanpassing van de registratie onrechtmatig is. De wetgever handelt vanuit een
stereotiepe, irrationale angst tegenover genderfluiditeit, hetgeen geen wettelijke basis kan zijn om maatregelen te
nemen. De invoering van de principiéle onomkeerbaarheid van de aanpassing van de registratie om te
verhinderen dat transgenderpersonen lichtzinnig zouden omgaan met hun zelfgedetermineerde genderidentiteit
getuigt bovendien van aanzienlijk paternalisme inzake één van de meest essentiéle elementen van het privéleven.

De verzoekende partijen voeren aan dat het objectief onderscheid niet pertinent is. De bestreden wet
hanteert de algemene term « transgenders » en geeft zo de indruk geen enkele categorie van transgenderpersonen
te willen uitsluiten. Maar door de bijkomende voorwaarden wordt de pertinentie ervan ondergraven. Het
principieel onherroepelijke karakter van de wijziging van de registratie kan op geen enkele manier het hoofd
bieden aan identiteitsfraude of een problematische verklaring van een persoon die gezocht wordt door het
gerecht. De wetgever legt niet het minste bewijs voor dat er mogelijkheid tot fraude zou zijn wanneer er
meerdere aanpassingen van de registratie via de ambtenaar van de burgerlijke stand mogelijk zijn. Daarenboven
is het net de taak van de procureur des Konings om fraude of misbruiken te detecteren. Bovendien kan men
stellen dat het net pertinenter is voor de bescherming van de openbare orde dat de overheid beschikt over de
meest actuele genderinformatie, ook wanneer die evolutief is in de tijd. Ook de reden van lichtzinnige
aanpassingen kan niet worden aanvaard. Genderidentiteit behoort tot de meest intieme en diepgaande aspecten
van het privéleven, waar niets lichtzinnigs aan is (EHRM, 10 maart 2015, Y.Y. t. Turkije, § 115). Het gehanteerde
onderscheid heeft voor gevolg dat, hoewel de overheid transgenderpersonen lijkt te beschouwen als een inherent
kwetsbare groep die tegen zijn eigen lichtzinnige beslissingen dient te worden beschermd, transgenderpersonen
net kwetsbaar zijn wanneer zij niet in staat zijn om aan de hand van een eenvoudige administratieve procedure
hun zelfgedefinieerde genderidentiteit in rechte te laten erkennen.

Als laatste element merken de verzoekende partijen op dat het onderscheid in behandeling niet in
redelijkheid verantwoord is; het beginsel van de onveranderlijkheid van de wijziging van de registratie is
discriminerend en schendt het recht op privéleven, met inbegrip van het zelfbeschikkingsrecht. De wetgever gaat
ervan uit dat transgenderpersonen met een fluide genderidentiteit lichtzinnige beslissingen nemen en acht het
nodig waarborgen in te bouwen tegen die lichtzinnige beslissingen, waardoor die personen zullen afhaken. De
wetgever uit een vorm van misprijzen ten aanzien van personen die hun registratie meermaals wensen te
wijzigen en wil transgenderpersonen tegen zichzelf beschermen. De wetgever ontkent immers de realiteit van de
genderfluiditeit, hetgeen nochtans een menselijke realiteit is, die op basis van het gelijkheidsbeginsel en het
zelfbeschikkingsrecht beschermd moet worden.

A.4.2.1. De Ministerraad meent in de eerste plaats dat het middel, in zijn eerste onderdeel, onontvankelijk
is in zoverre het is afgeleid uit de schending van artikel 22 van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 8
van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, aangezien de verzoekende partijen slechts één argument
ontwikkelen, te weten de vermeende schending van het grondwettelijk beginsel van gelijkheid en
niet-discriminatie, zonder uiteen te zetten in welk opzicht de bestreden wet het recht op eerbiediging van het
privéleven en het zelfbeschikkingsrecht zou schenden.



A.4.2.2. Ten gronde werpt de Ministerraad op dat het gelijkheidsbeginsel niet is geschonden. De situatie
van de transgenders en die van de intergenders zijn onvoldoende vergelijkbaar, waardoor er geen schending
voorhanden is. Volgens de Ministerraad heeft het middel, in zijn eerste onderdeel, uitsluitend betrekking op het
juridisch faciliteren van de genderidentiteit van een zeer specifieke categorie van personen, namelijk personen
die zichzelf, noch als man, noch als vrouw beschouwen, maar als beiden, of als geen van beiden. Het betreft in
essentie mensen die zich niet thuis voelen in de traditionele man-vrouw-tweedeling. Die mensen met een
niet-binaire of fluide genderidentiteit worden doorgaans «intergenders» genoemd. Die specifieke
genderidentiteit kan gepaard gaan met de aanwezigheid van zowel mannelijke als vrouwelijke
geslachtskenmerken, maar dat hoeft niet noodzakelijk zo te zijn. Integendeel, mensen met zowel mannelijke als
vrouwelijke geslachtskenmerken (ook « interseksen » genoemd) voelen zich doorgaans ofwel man, ofwel vrouw,
en dit in overeenstemming met het door artsen bepaalde geboortegeslacht. Intergenders moeten niet alleen
onderscheiden worden van interseksen, maar ook van transgenders. Transgenders zijn personen die zich
identificeren met het andere gender dan hetgeen dat overeenstemt met hun geslacht. In tegenstelling tot een
intergender, voelt een transgender zich wel degelijk een man of een vrouw, alleen heeft hij/zij de fysieke
kenmerken van het andere geslacht.

De Ministerraad erkent dat de term « transgenders » soms als paraplubegrip wordt gebruikt om alle vormen
van gendervariatie aan te duiden, maar het is niet in die ruimere betekenis dat de federale wetgever het begrip
« transgender » heeft opgevat bij het opstellen van de bestreden bepalingen. Niettegenstaande het gebrek aan
definiéring in de bestreden wet, kan uit het geheel van de wettelijke bepalingen en uit de parlementaire
voorbereiding worden afgeleid dat de wetgever uitsluitend die personen voor ogen had die zich man of vrouw
voelen en voor wie dat aanvoelen tegengesteld is aan hun geregistreerd geboortegeslacht. Volgens de
Ministerraad grijpen de verzoekende partijen de wetswijziging aan om voor het Hof bijkomende rechten af te
dwingen voor de intergenders, wier situatie niet door de bestreden wet wordt geregeld.

Er zijn gelijkenissen tussen intergenders en transgenders, omdat er bij beiden een incongruentie bestaat
tussen het geregistreerde geslacht en de genderidentiteit van de persoon, maar er bestaan ook cruciale verschillen
tussen beiden. Het eerste cruciale verschil bestaat erin dat, om de incongruentie te kunnen wegwerken, er heel
andere en meer ingrijpende aanpassingen van het rechtssysteem nodig zijn voor intergenders dan voor
transgenders. De aanpassingen die intergenders vragen vergen een totale paradigmashift met betrekking tot de
traditionele indeling van de bevolking in mannen en vrouwen. De creatie van een derde geslachtsoptie of de
afschaffing van de huidige officiéle geslachtsregistratie heeft verregaande gevolgen voor het gehele
rechtssysteem. Allerhande domeinen van het recht zullen moeten worden aangepast als de huidige
geslachtsregistratie zou worden uitgebreid met een derde optie of zou worden afgeschaft. Bovendien brengen de
vereiste aanpassingen ook allerlei niet-juridische moeilijkheden met zich mee en vereisen ze een totaal ander
politiek debat dat tot op heden nog niet heeft plaatsgevonden. Het tweede verschil betreft de vaststelling dat er
tot op heden nog geen sprake is van een mensenrechtelijke verplichting tot het doorbreken van een
registratiesysteem gebaseerd op binaire seksecategorieén. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft
nog geen uitspraken gedaan waarin expliciet wordt ingegaan op de erkenning van andere genderidentiteiten dan
de mannelijke en vrouwelijke. Het derde belangrijke onderscheid is dat de incongruentie tussen het
geregistreerde geboortegeslacht en de beleefde genderidentiteit per definitie volledig is bij transgenders, maar
vaak slechts gedeeltelijk bij intergenders, waarbij het niet onredelijk is te veronderstellen dat het leed en de
ongemakken die voor intergenders voortvloeien uit een geslachtsregistratie die niet volledig in overeenstemming
is met hun beleefde genderidentiteit, minder groot zijn dan voor transgenders, voor wie de discrepantie tussen
hun juridisch geslacht en hun genderidentiteit per definitie totaal is.

In ondergeschikte orde werpt de Ministerraad op dat het geviseerde onderscheid tussen transgenders en
intergenders objectief en redelijk verantwoord is. De bestreden bepalingen streven legitieme doelstellingen na.
Om (1) fraude te bestrijden, om (2) te verzekeren dat de betrokkene voldoende ingelicht is omtrent alle
juridische, sociale en psychologische gevolgen van een aanpassing van de registratie van het geslacht en om
(3) het principe van de onbeschikbaarheid van de staat van een persoon te vrijwaren, werden een aantal
waarborgen ingebouwd in de bestreden wet van 25 juni 2017.



Wat betreft de procedure tot aanpassing van de registratie van het geslacht, merkt de Ministerraad op dat de
principiéle onherroepelijkheid van de aanpassing van de registratie van het geslacht één van die waarborgen is.
De eerste en tweede doelstelling zijn nauw verbonden met de derde doelstelling van de wetgever, te weten het
vrijwaren van de onbeschikbaarheid van de burgerlijke staat van een persoon en daaruit voortvioeiend de
betrouwbaarheid en de coherentie van de burgerlijke registers en de rechtszekerheid binnen de samenleving. De
burgerlijke staat van een persoon is samengesteld uit de individuele staat en de familiale staat. De individuele
staat betreft de rechtspositie van een persoon in het rechtsverkeer in het algemeen. Voor die staat zijn bepaalde
fysieke, psychische en civielrechtelijke eigenschappen relevant, waaronder het geslacht. De familiale staat
betreft de rechtstoestand van een persoon ten opzichte van andere personen. De burgerlijke staat van een persoon
heeft bepaalde kenmerken die voortvloeien uit het feit dat hij de openbare orde raakt. Eén van die kenmerken is
dat de burgerlijke staat van een persoon onbeschikbaar is. Dat betekent onder meer dat de elementen van de
burgerlijke staat van een persoon niet in de handel zijn. Personen kunnen derhalve niet zelf over hun burgerlijke
staat beschikken door middel van een overeenkomst, of hiervan afstand doen. Personen kunnen enkel over hun
burgerlijke staat beschikken in de restrictief door de wet voorziene gevallen en op de door de wet bepaalde
wijze. De principiéle onherroepelijkheid van de procedure tot aanpassing van de registratie van het geslacht is
tevens relevant om de legitieme doelstellingen te bereiken. Indien de aanpassing van de registratie van het
geslacht niet onherroepelijk zou zijn, zou de drempel om de procedure tot aanpassing van de registratie van het
geslacht aan te wenden voor oneigenlijke motieven erg laag zijn en zou de procedure kunnen worden aangewend
om diverse keren de geslachtsregistratie te wijzigen, met verstrekkende gevolgen voor het principe van de
onbeschikbaarheid van de burgerlijke staat, voor de betrouwbaarheid en de coherentie van de burgerlijke
registers en voor de rechtszekerheid. Ook heeft de principiéle onherroepelijkheid van de aanpassing van de
registratie van het geslacht een ontradend effect ten aanzien van alle personen die niet werkelijk de overtuiging
hebben dat het geslacht vermeld in hun akte van geboorte niet het juiste is. Bovendien is de principiéle
onherroepelijkheid een evenredige maatregel, aangezien de onherroepelijkheid niet absoluut is. Mits het bewijs
wordt geleverd van uitzonderlijke omstandigheden kan de familierechtbank een nieuwe aanpassing van de
registratie van het geslacht in de geboorteakte toestaan. De wetgever heeft een al te stringente uitwerking van de
wet willen vermijden, door alsnog een nieuwe aanpassing van de registratie van het geslacht toe te laten, ditmaal
via een gerechtelijke procedure. Ter zake krijgt de familierechter van de wetgever een voldoende ruime
appreciatiebevoegdheid om geval per geval te beoordelen of er al dan niet sprake is van « uitzonderlijke
omstandigheden » die een nieuwe aanpassing van de registratie van het geslacht verantwoorden. Door die
mogelijkheid heeft de wetgever het juiste evenwicht gevonden tussen, enerzijds, de belangen van de
transgenders die een nieuwe aanpassing van de registratie van het geslacht wensen en, anderzijds, het algemeen
belang, dat vereist dat het geslacht van een persoon niet onderhevig is aan veelvuldige wijzigingen. Ook de focus
op het zelfbeschikkingsrecht verandert niets aan die vaststelling. Volgens de Ministerraad dient het
zelfbeschikkingsrecht te worden gesitueerd in de context van de persoonlijkheidsrechten die aan iedereen
tegenstelbaar zijn, wat betekent dat ze door iedereen moeten worden gerespecteerd, ook zonder contractuele
afspraak in die zin. Enerzijds, verlenen de persoonlijkheidsrechten een negatieve bescherming als afweerrecht
tegen ongewenste inmenging. Anderzijds, waarborgen zij elk individu op positieve wijze het recht op
zeggenschap over zichzelf op grond waarvan het zich actief kan ontplooien. Het absolute karakter van
persoonlijkheidsrechten moet echter worden genuanceerd in het licht van de noodzakelijke belangenafweging.
Enerzijds, moeten de individuele belangen van de betrokken personen tegen elkaar worden afgewogen en,
anderzijds, moeten die individuele belangen worden afgewogen tegen het algemeen belang. In naam daarvan kan
de persoonlijke vrijheid in een bepaalde richting worden verboden of in een andere richting worden opgelegd,
waardoor het zelfbeschikkingsrecht kan worden ingeperkt. Daarnaast beschikken, volgens het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens, de verdragsstaten over een grote appreciatiemarge. Bovendien merkt de
Ministerraad op dat een de jure begrenzing van de mogelijkheid om zijn registratie te wijzigen niet automatisch
leidt tot een de facto begrenzing van datzelfde recht. De wetgever stelt namelijk geen enkele begrenzing aan hoe
men zijn genderidentiteit feitelijk beleeft, zowel innerlijk als uiterlijk. Men is volledig vrij om in voorkomend
geval te opteren voor een niet-binaire of fluide genderexpressie. Zowel personen die enkel feitelijk uitdrukking
geven aan hun genderidentiteit als personen die overgaan tot de wettelijke aanpassing van de registratie van het
geslacht genieten de bescherming van de discriminatiewetgeving. Genderidentiteit en genderexpressie zijn
beschermde criteria in de zin van de wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van discriminatie tussen vrouwen en
mannen.



Wat betreft de procedure tot voornaamswijziging wegens transreden merkt de Ministerraad op dat de
wetgever wilde vermijden dat de voornaam onderhevig zou zijn aan veelvuldige wijzigingen, want die zouden de
onbeschikbaarheid van de burgerlijke staat van een persoon, de betrouwbaarheid en de coherentie van de
burgerlijke registers en de rechtszekerheid kunnen ondermijnen. De, in beginsel, éénmaligheid van de
voornaamswijziging om transreden is tevens geschikt om te vermijden dat de voornaam onderhevig zou zijn aan
veelvuldige wijzigingen, temeer daar de procedure tot voornaamswijziging wegens transreden soepeler en
goedkoper is dan de reguliere procedure tot voornaamswijziging. Ter zake volstaat een « verklaring op eer » dat
het geslacht, vermeld in de geboorteakte, niet overeenstemt met de innerlijk beleefde genderidentiteit. Aangezien
samen met een nieuwe aanpassing van de registratie van het geslacht alsnog een nieuwe voornaamswijziging kan
worden doorgevoerd wegens transreden, de wetgever voor minderjarigen in een uitzonderingsprocedure voorziet
en het te allen tijde mogelijk blijft om via de gewone procedure een bijkomende voornaamswijziging aan te
vragen, bereikt de wetgever, volgens de Ministerraad, het juiste evenwicht tussen de bestreden maatregel en de
beoogde legitieme doelstellingen.

A.4.3.1. De verzoekende partijen stellen vast dat de Ministerraad beweert dat de term « transgenders » in
de bestreden wet van 25 juni 2017 niet zou verwijzen naar het koepelbegrip « transgenders », maar enkel naar de
subcategorie van transgenderpersonen wiens genderidentiteit niet in overeenstemming is met het geregistreerde
geslacht in de geboorteakte, maar wel zich man of vrouw voelen. Die stelling staat evenwel haaks op het
principe van de zelfbeschikking inzake genderidentiteit, zoals gehanteerd door de internationale
mensenrechteninstrumenten en geintroduceerd in de Belgische rechtsorde via de wet van 25 juni 2017.
Bovendien had de wetgever, indien dat zijn bedoeling was geweest, die beperking expliciet moeten opnemen in
de bestreden wet.

Daarnaast doen de verzoekende partijen gelden dat er binnen de recentste wetenschappelijke literatuur een
consensus hestaat om gebruik te maken van, enerzijds, de term « niet-binaire genderidentiteit » om de personen
aan te wijzen wier genderidentiteit niet zomaar kan worden gelijkgeschakeld met de mannelijke of vrouwelijke
genderidentiteit, en, anderzijds, de term « fluide genderidentiteit » om de personen aan te wijzen wier
genderidentiteit aan een natuurlijke evolutie onderhevig is. Personen met een fluide genderidentiteit beschikken
niet noodzakelijkerwijs over een niet-binaire genderidentiteit, aangezien het mogelijk is dat personen gedurende
een bepaalde tijd een mannelijke genderidentiteit hebben en, later, een vrouwelijke genderidentiteit. Personen
met een fluide genderidentiteit bevinden zich dus niet noodzakelijkerwijs «tussen » de mannelijke
genderidentiteit en de vrouwelijke genderidentiteit. De verzoekende partijen menen dat de Ministerraad ingaat
tegen die literatuur wanneer hij zowel personen met een niet-binaire genderidentiteit als personen met een fluide
genderidentiteit als «intergenders » aanduidt. Zo wordt een kunstmatig onderscheid gecreéerd tussen
« transgenders » en « intergenders ».

Het recht op zelfbeschikking maakt, volgens de verzoekende partijen, deel uit van het recht op eerbiediging
van het privéleven (artikel 22 van de Grondwet en artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de
mens). Volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens behoort genderidentiteit tot
de meest intieme aspecten van de persoon; eenieder heeft recht op genderidentiteit gebaseerd op zijn
persoonlijke autonomie. Daarnaast heeft ook eenieder recht op bescherming van de persoonlijkheid en op
persoonlijke ontwikkeling. Het recht op zelfbeschikking inzake genderidentiteit omvat de vrijheid om zelf te
bepalen hoe men zich voelt. Dit betekent dat iedere persoon de vrijheid heeft om een niet-binaire genderidentiteit
te hebben of om een genderidentiteit te hebben die wordt gekenmerkt door een natuurlijke fluiditeit. Het
uitgangspunt van de Ministerraad, te weten het recht op zelfbeschikking met beperkingen, kan niet worden
gevolgd. Het recht op zelfbeschikking inzake genderidentiteit is ruimer dan het vrij zijn van medische
voorwaarden voor gendererkenning en er bestaat geen enkele wetenschappelijke analyse die zou aantonen dat
een procedure die volledig is gebaseerd op zelfbeschikking leidt tot risico’s op fraude of lichtzinnigheid.

A.4.3.2. Wat betreft de mogelijke onontvankelijkheid van het eerste onderdeel van het enige middel,
merken de verzoekende partijen op dat zij op uitvoerige en duidelijke wijze uiteenzetten in welk opzicht de
bestreden bepalingen het gelijkheidsbeginsel alsook het recht op zelfbeschikking schenden. De exceptie kan
aldus niet worden gevolgd.



A.4.3.3. Wat betreft de mogelijke niet-vergelijkbaarheid voeren de verzoekende partijen aan dat beide
categorieén van personen zich wel in een vergelijkbare positie bevinden; het gaat in beide gevallen om personen
van wie de genderidentiteit niet in overeenstemming is met de genderidentiteit die de samenleving koppelt aan
de geslachtskenmerken van de betrokken personen, en de officiéle registratie. Beide categorieén worden
geconfronteerd met een incongruentie tussen de registratie van het geslacht in de akte van geboorte en hun
zelfgedefinieerde genderidentiteit. Bovendien komt het niet toe aan de overheid om een subjectieve inschatting
te maken van het persoonlijke leed dat transgenderpersonen met een fluide transgenderidentiteit en
transgenderpersonen met een vaste transgenderidentiteit ondervinden wanneer zij geconfronteerd worden met
een incongruentie tussen hun officiéle registratie en hun zelfgedefinieerde genderidentiteit en om die beide
ervaringen bovendien in een onderlinge rangorde te plaatsen.

Ook de door de wetgever nagestreefde doelstellingen kunnen niet als legitiem worden beschouwd. De
doelstelling van het introduceren van zelfbeschikking met betrekking tot de genderidentiteit wordt niet bereikt,
aangezien de wet van 25 juni 2017 een categorie van personen uitsluit van de mogelijkheid om gelijk te worden
behandeld en omdat de zelfbeschikking dermate wordt beperkt dat ze wordt uitgehold. De doelstelling om
waarborgen in te bouwen tegen lichtzinnige aanpassingen van de registratie is eveneens onrechtmatig. De
wetgever handelt vanuit een stereotiepe, irrationele angst tegenover genderfluiditeit. Daarenboven is er geen
enkel wetenschappelijk bewijs dat aantoont dat een reglementering van gendererkenning die niet voorziet in een
verzwaarde procedure voor een nieuwe aanpassing van de registratie, veelvuldig gebruikt zou worden en vatbaar
zou zijn voor personen met frauduleuze intenties. Het bestrijden van fraude kan dus niet worden beschouwd als
een legitieme doelstelling. Ook de doelstelling van de vrijwaring van de onbeschikbaarheid van de burgerlijke
staat van de persoon kan niet als legitiem worden beschouwd. Immers, die doelstelling wordt niet in de
parlementaire voorbereiding vermeld en de wet van 25 juni 2017 heft net de onbeschikbaarheid van de
burgerlijke staat op ten voordele van het recht op zelfbeschikking inzake genderidentiteit.

De verzoekende partijen herhalen tevens dat het net pertinenter is voor de bescherming van de openbare
orde dat de overheid beschikt over de meest actuele genderinformatie, ook wanneer die evolutief is in de tijd.
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft er in zijn rechtspraak op gewezen dat er niets lichtzinnig
is aan persoonlijke beslissingen die teruggaan op de zelfgedefinieerde genderidentiteit van een persoon.

Uit het feit dat de principiéle onherroepelijkheid van de aanpassing van de registratie niet vereist is om de
vermeende fraude te bestrijden, noch om voldoende inlichtingen te verschaffen, volgt, volgens de verzoekende
partijen, dat het een onevenredige maatregel is. Daarenboven toont de Ministerraad op geen enkele wijze aan
waaruit de specifieke meerwaarde van de waarborg zou bestaan wanneer een persoon met een fluide
genderidentiteit zou willen overgaan tot een nieuwe aanpassing van de zelfgedefinieerde genderidentiteit.

A.4.4.1. De Ministerraad meent dat het gegeven dat de verzoekende partijen trachten hun verzoekschrift te
verduidelijken, niet van die aard is te remediéren aan de vastgestelde onontvankelijkheid.

A.4.4.2. De Ministerraad herhaalt dat de categorieén van personen niet vergelijkbaar zijn. Daarnaast voert
hij aan dat de argumentatie van de verzoekende partijen aangaande de doelstellingen van de bestreden wet geen
betrekking heeft op de legitimiteit van de door de wetgever nagestreefde doelstellingen, maar enkel op de
pertinentie en de doeltreffendheid van de principiéle onherroepelijkheid of wvan de procedure tot
voornaamswijziging wegens transreden. Daarnaast kan men de wetgever niet verwijten, op grond van het
voorzorgsprincipe, te kiezen voor een systeem waarbij een tweede wijziging van de registratie enkel mogelijk is
mits het bewijs wordt geleverd van uitzonderlijke omstandigheden, waardoor ook de procedure tot
voornaamswijziging wordt beperkt. De vaststelling dat het evidente onderlinge verband tussen de beide
procedures, alsook de gemeenschappelijke onderliggende ratio van de gecreéerde waarborgen niet nadrukkelijk
werden geéxpliciteerd in de parlementaire voorbereiding, brengt de geldigheid van de nieuwe procedure tot
voornaamswijziging niet in het gedrang.



De Ministerraad wijst erop dat de verzoekende partijen niet stellen dat de bestreden bepalingen niet
geschikt zouden zijn om fraude te bestrijden, doch wel dat zij menen dat die bestreden bepalingen als dusdanig
niet noodzakelijk zijn in de Belgische samenleving. De verzoekende partijen gaan evenwel eraan voorbij dat de
wetgever in gevoelige maatschappelijke aangelegenheden over een ruime beoordelingsbevoegdheid beschikt,
temeer wanneer de toekomstige maatschappelijke effecten van een nieuwe regelgeving moeilijk kunnen worden
ingeschat. Wanneer de wetgever over een ruime beoordelingsbevoegdheid beschikt, houdt de toets van de
objectieve verantwoording van de bestreden bepalingen geen noodzakelijkheidstoets in. Vanaf het ogenblik dat
de maatregel relevant is ten aanzien van de nagestreefde doelstellingen en de maatregel niet kennelijk
onevenredig is, wordt hij niet discriminerend om de enkele reden dat een andere minder verregaande maatregel
het hypothetisch mogelijk zou maken om die doelstelling te bereiken.

In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen beweren, bestaat er wel een verband tussen de principiéle
onherroepelijkheid van de aanpassing van de registratie en het voldoende informeren van de betrokkene over de
gevolgen van de aanpassing van de registratie. De principiéle onherroepelijkheid beoogt een ontradend effect te
hebben. Aangaande de principiéle onbeschikbaarheid van de burgerlijke staat, meent de Ministerraad dat de
verzoekende partijen de gelimiteerde uitzondering die de wetgever heeft aangenomen ten bate van
transgenderpersonen verwart met de gehele afschaffing van de onbeschikbaarheid van de burgerlijke staat. De
principiéle onbeschikbaarheid van de burgerlijke staat van een persoon wordt niet integraal opgeheven ten bate
van transgenderpersonen. Het uitgangspunt blijft immers de onbeschikbaarheid van de burgerlijke staat van elke
persoon, aangezien die de openbare orde raakt. De bestreden wet van 25 juni 2017 versoepelt enkel de wettelijke
voorwaarden waarop personen over hun burgerlijke staat kunnen beschikken.

De Ministerraad herhaalt dat voor wat de beperkingen inzake de procedure tot aanpassing van de registratie
van het geslacht en de procedure van voornaamswijziging betreft, die beperkingen redelijk verantwoord zijn.

A.5.1. Als tweede onderdeel van het enige middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de
artikelen 10, 11, 22 en 23 van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 8 van het Europees Verdrag van
de rechten van de mens, doordat de bestreden wet voorziet in een systeem van genderidentiteitsregistratie op
strikt binaire wijze, terwijl, indien de wetgever opteert voor een systeem van genderidentiteitsregistratie, dat
systeem eveneens aan personen met een niet-binaire genderidentiteit de mogelijkheid moet geven zich te
registreren op een manier die overeenstemt met hun genderidentiteit.

Het verschil in behandeling betreft, volgens de verzoekende partijen, de binaire transgenderpersonen en de
niet-binaire transgenderpersonen. Beide categorieén bevinden zich een vergelijkbare positie aangezien het in
beide gevallen gaat om personen van wie de genderidentiteit niet in overeenstemming is met de genderidentiteit
die de samenleving koppelt aan de geslachtskenmerken van de betrokken personen.

De verzoekende partijen zijn van oordeel dat de bestreden wet het dubbele doel van de gelijkheid en het
zelfbeschikkingsrecht niet bereikt. Bovendien worden de doelen niet bereikt door het onderscheid in
behandeling. De binaire transgenderpersonen beschikken over de mogelijkheid om hun zelfgedefinieerde
genderidentiteit te laten erkennen in het recht, terwijl de niet-binaire transgenderpersonen niet over die
mogelijkheid beschikken.

Die lacune is discriminerend en schendt het recht op privéleven en het recht op een menswaardig bestaan.
De niet-binaire transgenderpersonen kunnen geen volwaardig menswaardig bestaan leiden indien hun
genderidentiteit niet ten volle wordt erkend door het recht. De wetgever erkent hen de facto niet als volwaardige
personen. Een mogelijke invulling van de discriminerende lacune zou het weglaten van de registratie van
geslacht/genderidentiteit bij de burgerlijke stand zijn. Een andere mogelijke invulling zou het toevoegen van een
vrijwillige derde genderoptie zijn, naast «man» en «Vvrouw », waarvoor een persoon op basis van
zelfbeschikking mag kiezen in het kader van de procedure tot aanpassing van de genderidentiteitsregistratie.

Hoewel gender niet meer bepalend is voor de juridische vaststelling van de rechten en plichten van een
persoon, moet, zolang genderidentiteit deel uitmaakt van de staat van de persoon, de registratie flexibel zijn om
te kunnen overeenstemmen met de zelfbepaalde genderidentiteit. Door niet-binariteit niet te erkennen binnen de
registratie, slaagt de overheid er niet in op correcte wijze een groep binnen de bevolking te bereiken of op te
nemen in haar beleid. Bovendien draagt die niet-erkenning bij tot de sociale uitsluiting van transgenderpersonen
en leidt ze tot een algemeen negatief beeld van gendernonconformiteit in de samenleving.
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Het recht op wijzigingen van de registratie is derhalve, volgens de verzoekende personen, een doeltreffend
juridisch middel waarmee het recht de sociale uitsluiting van transgenderpersonen kan bestrijden en waartoe alle
transgenderpersonen, ongeacht hun specifieke genderidentiteit, toegang moeten kunnen hebben. Het systeem van
wettelijke erkenning betekent tevens dat de wetgever zijn dubbel doel bereikt.

A5.2.1. In de eerste plaats merkt de Ministerraad op dat het tweede onderdeel van het enige middel
onontvankelijk is, om reden van laattijdigheid en om reden van gebrek aan uiteenzetting van de grieven.
Aangezien de verzoekende partijen het Hof ertoe zouden willen verplichten om, ten behoeve van personen met
een niet-binaire genderidentiteit, te voorzien in de mogelijkheid van de registratie van een « niet-binaire
genderidentiteit », moet worden vastgesteld dat dit onderdeel niet gericht is tegen de bestreden wet van 25 juni
2017, maar tegen de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek die voorzien in de vermelding van het geslacht op
de geboorteakte (artikelen 55 en 57, 1°, van het Burgerlijk Wetboek). Een dergelijk beroep dat in werkelijkheid
gericht is tegen een vroegere wettelijke norm is, volgens de Ministerraad, onontvankelijk. Indien het Hof toch
zou beslissen dat het ingediende beroep ontvankelijk is, dan moet, volgens de Ministerraad, worden vastgesteld
dat de verzoekende partijen geen grieven ontwikkelen aangaande de mogelijke schending van het
zelfbeschikkingsrecht en het recht op een menswaardig leven. Bijgevolg is het tweede onderdeel van het enige
middel onontvankelijk in zoverre het is afgeleid uit een schending van de artikelen 22 en 23 van de Grondwet,
gelezen in samenhang met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens.

A.5.2.2. Ten gronde voert de Ministerraad aan dat het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie niet
wordt geschonden door de bestreden wet, aangezien de situatie van de transgenders en die van de intergenders
onvoldoende vergelijkbaar zijn. Zoals reeds vermeld bij het eerste onderdeel van het enige middel bestaan er drie
cruciale verschillen tussen transgenders en intergenders waardoor ze niet vergelijkbaar zijn.

Voor zover het Hof zou beslissen dat de transgenders en intergenders toch vergelijkbaar zijn, merkt de
Ministerraad op dat het onderscheid in behandeling objectief en redelijk verantwoord is. Het doel van de
wetgever bestaat erin de wet van 10 mei 2007 in overeenstemming te brengen met de internationale
mensenrechtenverplichtingen van Belgié inzake transgenderpersonen, hetgeen een legitieme doelstelling is.
Bovendien berust het onderscheid in behandeling op een objectief criterium, namelijk het al dan niet binaire
karakter van de genderidentiteit van de persoon. Enkel personen wier genderidentiteit niet-binair is, de
intergenders, kunnen nog geen juridische erkenning krijgen van hun specifieke genderidentiteit. VVoor personen
met een binaire genderidentiteit, dit wil zeggen personen die zich ofwel man ofwel vrouw voelen, is die
juridische erkenning wel mogelijk, ook indien hun genderidentiteit niet overeenstemt met hun fysieke
geslachtskenmerken. Het onderscheid in behandeling is ook pertinent; de aanpassingen die aan het Belgische
rechtssysteem nodig zijn om ook de juridische erkenning van een niet-binaire genderidentiteit mogelijk te
maken, zouden immers erg omvangrijk en ingrijpend zijn geweest. Tot slot moet worden opgemerkt dat de
rechten van intergenders niet op onevenredige wijze worden beperkt. Niettegenstaande de bestreden wet niet
voorziet in een juridische erkenning van de specifieke genderidentiteit van de intergenders, wordt aan
intergenders geen enkele medische ingreep opgelegd. De bestreden wet komt ook intergenders ten goede.
Bovendien zijn de mogelijke ongemakken voor intergenders, wegens het gebrek aan juridische erkenning, van
een andere orde dan de verregaande aantastingen van de lichamelijke integriteit die transgenders véor de
bestreden wet dienden te ondergaan om een juridische erkenning te verkrijgen.

Volgens de Ministerraad hebben ook buitenlandse rechtscolleges, met uitzondering van het Duitse
Grondwettelijk Hof, geoordeeld dat het gebrek aan juridische erkenning van de specifieke genderidentiteit van
intergenders geen grondrechtenschending uitmaakt. Het arrest van het Duitse Grondwettelijk Hof kan echter niet
worden getransponeerd naar de Belgische situatie, aangezien er een aantal belangrijke verschillen bestaan tussen
de Belgische en de Duitse procedure.

A.5.3.1. Wat betreft de onontvankelijkheid wegens laattijdigheid, merken de verzoekende partijen op dat
de wet van 25 juni 2017, de artikelen 55 en 57, 1°, van het Burgerlijk Wetboek wijzigt; het model van de
geslachtsregistratie wordt omgevormd tot een model van genderidentiteitsregistratie. Derhalve is het beroep niet
te laat ingediend.

Ook wat betreft de mogelijke onontvankelijkheid wegens gebrek aan uiteenzetting van de grieven, merken
de verzoekende partijen opnieuw op dat zij duidelijk en uitvoerig uiteenzetten in welk opzicht de bestreden
bepalingen het gelijkheidsbeginsel, evenals het recht op zelfbeschikking en het recht op een menswaardig leven
schenden.
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A.5.3.2. Volgens de verzoekende partijen zijn beide categorieén van personen vergelijkbaar. Daartoe
verwijzen ze naar hetgeen zij hebben uiteengezet in hun memorie van antwoord aangaande het eerste onderdeel
van het enige middel.

Vervolgens herhalen ze dat het nagestreefde doel niet legitiem is, het objectief onderscheid niet pertinent is
en er geen redelijk verband van evenredigheid bestaat tussen de gebruikte middelen en het beoogde doel. De
stelling van de Ministerraad volgens welke de man-vrouw-tweedeling als een fundamenteel organisatorisch
principe van de Belgische samenleving en het Belgische recht zou kunnen worden beschouwd en aanpassingen
hieraan een totale paradigmashift met zich zouden meebrengen, kan niet worden gevolgd. Een dergelijke
ordeningsfunctie van het geslacht is een anachronisme. De wetgever heeft dit zelf weggewerkt. Het gender is
niet langer bepalend voor de juridische vaststelling van de rechten en plichten van de persoon. De juridische
erkenning van niet-binaire personen veronderstelt geen andere paradigmashift dan die welke de Belgische
wetgever zelf al heeft geintroduceerd door de bestreden wet van 25 juni 2017 aan te nemen.

Ook de vermeende noodzaak van een maatschappelijk debat aangaande de erkenning van de niet-binaire
genderidentiteit of de afschaffing van de registratie bestaat, volgens de verzoekende partijen, niet. In de eerste
plaats merken zij op dat zij, ter voorbereiding van de wet van 25 juni 2017, zelf hebben getracht dat debat op te
starten. De wetgever heeft echter nagelaten dat in overweging te nemen. Ook kan niet worden aanvaard dat een
eventuele vernietiging en de vaststelling van een ongrondwettige lacune een maatschappelijk debat niet meer
mogelijk zouden kunnen maken. Het behoort immers tot de appreciatie van de wetgever om op gepaste wijze
uitvoering te geven aan de rechtspraak van het Hof.

De Ministerraad kan zich niet ernstig beroepen op de afwezigheid van een grove mensenrechtenschending
om te proberen de schending van het recht op zelfbeschikking inzake genderidentiteit van niet-binaire
transgenderpersonen te rechtvaardigen. Bovendien eisen de internationale mensenrechtenstandaarden, zoals de
Yogyakarta-beginselen en de Resoluties 2048 (2015) en 2192 (2017) van de Raad van Europa, wel degelijk de
erkenning in rechte van de niet-binaire genderidentiteit.

A.5.3.3. De verzoekende partijen verwijzen naar de twee voormelde oplossingen in A.5.1 om de
ongrondwettige lacune weg te werken.

A.5.4.1. De Ministerraad herhaalt dat het tweede middelonderdeel onontvankelijk is ratione temporis,
omdat het op louter formele wijze de bestreden wet van 25 juni 2017 viseert, maar in werkelijkheid gericht is
tegen het binaire model van geslachtsregistratie, zoals bepaald in de artikelen 55 en 57, 1°, van het Burgerlijk
Wetboek.

A.5.4.2. Ten gronde herhaalt de Ministerraad zijn standpunt dat de te vergelijken categorieén van
transgenderpersonen niet vergelijkbaar zijn en weerlegt daartoe de argumenten van de verzoekende partijen.
Daarnaast herhaalt de Ministerraad dat de doelstellingen legitiem zijn en dat het onderscheid steunt op een
objectief criterium, pertinent is en in redelijkheid te verantwoorden is.

Ten aanzien van de bestreden bepalingen

B.1.1. De wet van 25 juni 2017 tot hervorming van regelingen inzake transgenders wat
de vermelding van een aanpassing van de registratie van het geslacht in de akten van de
burgerlijke stand en de gevolgen hiervan betreft (hierna : de wet van 25 juni 2017) wijzigt de

wet van 10 mei 2007 betreffende de transseksualiteit (hierna : de wet van 10 mei 2007). Uit
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de parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever van oordeel was dat de wet van 10 mei
2007  moest worden aangepast in  het licht van de internationale

mensenrechtenverplichtingen :

« Dit wetsontwerp strekt er toe om, in navolging van het Federaal regeerakkoord van
9 oktober 2014, de wet van 10 mei 2007 betreffende de transseksualiteit aan te passen in het
licht van de internationale mensenrechtenverplichtingen.

Dit ontwerp beoogt de twee voornaamste knelpunten van de huidige Wet van 10 mei
2007 betreffende de transseksualiteit te verhelpen. Het gaat enerzijds om het afschaffen van
de verplichte sterilisatievoorwaarde, die op mensenrechtelijk vlak wordt bekritiseerd, en
anderzijds om het regelen van de afstamming van transgenders na de officiéle aanpassing van
de registratie van het geslacht. Daarnaast worden ook in de procedure tot
voornaamsverandering de medische voorwaarden geschrapt, en wordt de mogelijkheid tot
verzet tegen een aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte door
elke belanghebbende geschrapt.

Door de versoepeling van de procedure was het nodig om een aantal waarborgen tegen
fraude en lichtzinnige aanpassingen van de registratie van het geslacht in te bouwen. Ten
slotte worden een aantal onduidelijke zaken en bewoordingen uit de Wet van 10 mei 2007
weggewerkt » (Parl. St., Kamer, 2016-2017, DOC 54-2403/001, p. 4).

B.1.2. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever zich baseerde op de

tendens in de mensenrechten en ontwikkelingen in het buitenland :

« Volgens de principes van Yogyakarta, die in maart 2007 werden opgesteld door een
groep eminente deskundigen inzake mensenrechten, mag niemand worden gedwongen
medische behandelingen te ondergaan (zoals geslachtsveranderende operaties, sterilisatie of
hormoontherapie) als voorwaarde voor de wettelijke erkenning van de eigen genderidentiteit.
Dit Parlement heeft deze principes aanvaard via een resolutie die op 6 december 2012
eenparig door de Senaat werd aangenomen. Ook andere parlementen hebben dit gedaan, met
name het Vlaams Parlement, op 2 april 2014.

Op 22 april 2015 heeft ook de Raad van Europa een resolutie goedgekeurd waarin de
lidstaten van de Raad van Europa worden opgeroepen een einde te maken aan discriminatie
van transgenders en wetgeving die de rechten van deze groep beperkt, op te heffen. De
lidstaten worden bovendien opgeroepen hun regelgeving voor geslachtsregistratie te baseren
op zelfbeschikking.

Het Europees Hof voor de rechten van de mens heeft op 10 maart 2015 geoordeeld dat de
sterilisatie-eis voor transgenders inging tegen de mensenrechten. Eerder al (in 2002) had het
Hof geoordeeld dat de lidstaten de verplichting hebben het gewijzigde geslacht van een
transseksuele persoon juridisch te erkennen, mits die persoon een geslachtsaanpassende
ingreep heeft ondergaan.
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Ook op internationaal vlak bewoog er de voorbije jaren veel. In een aantal Europese
Staten werd het vereiste van sterilisatie strijdig verklaard met de mensenrechten (bv. Zweden,
Noorwegen, Duitsland en Oostenrijk). Tegelijkertijd kwam er in heel wat landen nieuwe
wetgeving tot stand die de aanpassing van de registratie van het geslacht volledig loskoppelt
van enig medisch criterium (bv. Argentinié, Uruguay, Denemarken, Zweden, Nederland,
lerland, Malta, enz.).

Het Instituut voor de gelijkheid van vrouwen en mannen heeft reeds veel onderzoek laten
verrichten rond dit onderwerp. Zo blijkt uit de studie ¢ Leven als transgender in Belgié > van
2009 dat strikte medische criteria zorgen voor uitsluiting en ongewilde praktijken, de wet van
2007 een ongelijke behandeling in het ouderschap creéert en afschriften waarop de aanpassing
van de registratie van het geslacht is terug te vinden het recht op eerbied voor het privéleven
van de betrokkene schenden. Het Instituut pleit o.a. vanuit die bevindingen in een advies van
2013 voor een herziening van de criteria voor geslachtsverandering en voornaamswijziging in
de wet betreffende de transseksualiteit van 10 mei 2007 en voor een betere bescherming van
de rechten van transgender ouders en hun kinderen.

Ook de transgenderorganisaties hebben meer en meer gewezen op de innerlijk beleefde
genderidentiteit, waarover enkel de betrokken persoon kan oordelen. De wet moet ook de
diversiteit van genderidentiteiten erkennen, zodat niemand deze mensen het ene of het andere
geslacht oplegt. Tegelijk moeten de transgenders, net zoals alle andere mensen, een normaal
gezinsleven kunnen uitbouwen nadat de geslachtsverandering in hun geboorteakte werd
opgenomen. De sterilisatie-eis moet zeker verdwijnen. Tot slot moet, met het oog op de
privacy van de betrokkenen, worden voorkomen dat de vorige geslachtsvermelding zichtbaar
blijft in uittreksels van akten van burgerlijke stand. Dit zou immers kunnen leiden tot pijnlijke
situaties.

De minister legt uit dat al deze vaststellingen duidelijk maken dat de Belgische wetgeving
inzake transgenders dringend moet worden gewijzigd » (Parl. St., Kamer, 2016-2017,
DOC 54-2403/004, pp. 4-5).

Op basis van die ontwikkelingen heeft de wetgever gekozen voor zelfbeschikking als
uitgangspunt voor de procedure tot aanpassing van de registratie van het geslacht vermeld in

de akte van geboorte, weliswaar met een aantal beperkingen :

« Gelet op de afschaffing van de medische voorwaarden om over te gaan tot een
aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte is het noodzakelijk om
een aantal waarborgen tegen fraude in te bouwen. Zowel de tendens in de mensenrechten als
de ontwikkelingen op dit vlak in het buitenland, zorgen ervoor dat dit ontwerp opteert voor de
benadering van de zelfbeschikking. Niemand hoeft een medische diagnose te stellen omtrent
de genderidentiteit van de betrokkene. Deze beslist zelf hoe hij zich voelt. Om ervoor te
zorgen dat deze evenwel voldoende ingelicht is omtrent alle juridische, sociale en
psychologische gevolgen van een aanpassing van de registratie van het geslacht opteert dit
ontwerp voor een bedenktijd (naar Deens model) vooraleer er van geslacht kan worden
gewijzigd. In de voorziene bedenktijd van minimum drie maanden heeft de betrokkene de tijd
om zich te laten informeren door een erkende transgenderorganisatie over al de gevolgen van
de aanpassing van de registratie van het geslacht in zijn akte van geboorte. Het gaat enkel om



14

een verplichte vorm van informatie, niet om een diagnose of waardeoordeel. De betrokkene
dient hiervan na de bedenktermijn een attest van voorlichting voor te leggen aan de ambtenaar
van de burgerlijke stand. De procedure is gebaseerd op zelfbeschikking, maar de voorlichting
(tijdens de bedenktermijn) is verplicht.

Naast de bedenktermijn worden er nog andere waarborgen in de tekst ingebouwd om
ervoor te zorgen dat de betrokkene overtuigd is van zijn keuze tot aanpassing van de
registratie van het geslacht enerzijds, en tegen fraude anderzijds.

De procureur des Konings kan voorafgaand advies geven over de strijdigheid met de
openbare orde van de aanpassing van de registratie van het geslacht. De ambtenaar van de
burgerlijke stand dient te weigeren bij negatief advies. Ook na opmaak van de akte dient de
procureur des Konings de nietigheid te vorderen om die redenen.

De terugkeerprocedure naar het oorspronkelijke geslacht via de familierechtbank is ook
een bijkomende waarborg. In principe is de aanpassing van de registratie van het geslacht in
de akte van geboorte immers onherroepelijk. Indien toch een tweede aanpassing van de
registratie van het geslacht gewenst is, zal dit via een zwaardere procedure via de rechtbank
gebeuren » (Parl. St., Kamer, 2016-2017, DOC 54-2403/001, pp. 8-9).

B.1.3. Artikel 3 van de wet van 25 juni 2017 vervangt artikel 62bis van het Burgerlijk
Wetboek. Het aldus gewijzigde artikel 62bis bepaalt :

« 8 1. Elke meerderjarige of ontvoogde minderjarige Belg of in de bevolkingsregisters
ingeschreven vreemdeling die de overtuiging heeft dat het geslacht vermeld in zijn akte van
geboorte niet overeenstemt met zijn innerlijk beleefde genderidentiteit kan van die
overtuiging aangifte doen bij de ambtenaar van de burgerlijke stand.

8 2. De aangifte wordt gedaan bij de ambtenaar van de burgerlijke stand van de
gemeente waar hij is ingeschreven in de bevolkingsregisters.

De Belg die niet is ingeschreven in de bevolkingsregisters doet aangifte bij de ambtenaar
van de burgerlijke stand van zijn geboorteplaats. Indien hij niet in Belgié is geboren, doet hij
aangifte bij de ambtenaar van de burgerlijke stand te Brussel.

Bij de aangifte geeft de Belg die niet is ingeschreven in de bevolkingsregisters de
ambtenaar van de burgerlijke stand het adres waarop hem een weigering om de akte van
aanpassing van de registratie van het geslacht op te maken kan worden meegedeeld.

8 3. Bij de aangifte overhandigt de betrokkene aan de ambtenaar van de burgerlijke stand
een door hem ondertekende verklaring, die vermeldt dat hij er al een hele tijd van overtuigd is
dat het geslacht vermeld in zijn akte van geboorte niet overeenstemt met zijn innerlijk
beleefde genderidentiteit en dat hij de administratieve en juridische gevolgen van een
aanpassing van de registratie van het geslacht in zijn akte van geboorte wenst.
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De ambtenaar van de burgerlijke stand wijst de betrokkene op het in beginsel
onherroepelijk karakter van de aanpassing van de registratie van het geslacht vermeld in de
akte van geboorte, licht deze in over het verdere verloop van de procedure, de administratieve
en juridische gevolgen ervan en stelt de in het vijfde lid bedoelde informatiebrochure ter
beschikking evenals de contactgegevens van transgenderorganisaties.

De ambtenaar neemt akte van de verklaring, en geeft een ontvangstbewijs af aan de
betrokkene.

De ambtenaar van de burgerlijke stand die akte neemt van de verklaring, geeft hiervan
binnen drie dagen kennis aan de procureur des Konings bij de rechtbank van eerste aanleg. De
procureur des Konings geeft hiervan onverwijld een ontvangstmelding.

De Koning stelt een informatiebrochure op.

8 4. De procureur des Konings kan, binnen drie maanden te rekenen van de datum van
het ontvangstbewijs, een negatief advies uitbrengen wegens strijdigheid met de openbare
orde.

Bij gebrek aan een negatief advies of in geval van overzending van een attest dat er geen
negatief advies wordt uitgebracht bij het verstrijken van de termijn van drie maanden, wordt
het advies geacht positief te zijn.

8 5. Ten vroegste drie maanden en ten laatste zes maanden na afgifte van het
ontvangstbewijs verschijnt de betrokkene een tweede keer voor de ambtenaar van de
burgerlijke stand voor wie de aangifte werd gedaan.

De betrokkene overhandigt hierbij aan de ambtenaar van de burgerlijke stand een
ondertekende verklaring die vermeldt dat deze :

1° er nog steeds van overtuigd is dat het geslacht vermeld in zijn akte van geboorte niet
overeenstemt met zijn innerlijk beleefde genderidentiteit;

2° zich bewust is van de administratieve en juridische gevolgen die deze aanpassing van
de registratie van het geslacht in de akte van geboorte met zich meebrengt;

3° zich bewust is van het in beginsel onherroepelijke karakter van de aanpassing van de
registratie van het geslacht in de akte van geboorte.

Bij gebrek aan negatief advies van de procureur des Konings, kan de ambtenaar van de
burgerlijke stand de akte van aanpassing van de registratie van het geslacht opstellen en
inschrijven in de registers van de burgerlijke stand.

De ambtenaar van de burgerlijke stand weigert de akte van aanpassing van de registratie
van het geslacht op te maken bij negatief advies van de procureur des Konings.
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8 6. De ambtenaar van de burgerlijke stand vermeldt de aanpassing van de registratie van
het geslacht op de kant van de akten van de burgerlijke stand die betrekking hebben op de
betrokkene en zijn afstammelingen in de eerste graad. Indien een andere ambtenaar van de
burgerlijke stand een kantmelding moet aanbrengen, geeft de eerste ambtenaar van de
burgerlijke stand hiertoe kennis van de akte van aanpassing van de registratie van het geslacht
aan de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand.

8 7. De ambtenaar van de burgerlijke stand die weigert een akte van aanpassing van de
registratie van het geslacht op te maken, brengt zijn met redenen omklede beslissing en, in
voorkomend geval, het negatief advies van de procureur des Konings onverwijld ter kennis
van de betrokkene.

8 8. De betrokkene kan tegen de weigering door de ambtenaar van de burgerlijke stand
verhaal instellen overeenkomstig artikel 1385duodecies van het Gerechtelijk Wetboek.

8 9. De procureur des Konings vordert de nietigheid van een aanpassing van de
registratie van het geslacht in de akte van geboorte wegens strijdigheid met de openbare orde.

8 10. De aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte is in
beginsel onherroepelijk.

Mits bewijs van uitzonderlijke omstandigheden kan de familierechtbank een nieuwe
aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte toestaan.

Indien het bewijs als bedoeld in het tweede lid is geleverd, verklaart de familierechtbank
dat de aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte geen gevolgen
meer heeft vanaf de overschrijving van het beschikkend gedeelte van de beslissing tot nieuwe
aanpassing van de registratie van het geslacht in de registers van de burgerlijke stand.

Vanaf dat ogenblik behoort de betrokkene opnieuw tot het oorspronkelijk in zijn akte van
geboorte geregistreerde geslacht. De regels tot vaststelling van de afstamming van toepassing
op dat oorspronkelijk geregistreerde geslacht zijn opnieuw van toepassing op kinderen
geboren na de overschrijving als bedoeld in het derde lid.

8 11. De niet-ontvoogde minderjarige met onderscheidingsvermogen kan vanaf de
leeftijd van zestien jaar aangifte doen overeenkomstig dit artikel, mits overhandiging bij de
aangifte van een verklaring van een kinder- en jeugdpsychiater die bevestigt dat de
betrokkene over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt om de voortdurende
overtuiging te hebben dat het geslacht vermeld in zijn akte van geboorte niet overeenstemt
met zijn innerlijk beleefde genderidentiteit. Bij de aangifte wordt de betrokkene bijgestaan
door zijn ouders of zijn wettelijke vertegenwoordiger.

Ingeval deze personen weigeren om de niet-ontvoogde minderjarige bij te staan, kan de
minderjarige de familierechtbank verzoeken hem te machtigen om deze handeling met
bijstand van een voogd ad hoc te verrichten ».
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De nieuwe procedure voorziet in een aangifte, door de betrokkene, bij de ambtenaar van
de burgerlijke stand waarbij de overtuiging wordt geuit dat het geslacht vermeld in de akte
van geboorte niet overeenstemt met de innerlijk beleefde genderidentiteit (artikel 62bis, § 1,
eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek). Bij de aangifte bij de ambtenaar van de burgerlijke
stand moet de betrokkene een verklaring ondertekenen, waarin die overtuiging wordt
bevestigd (artikel 62bis, 8§ 3, eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek). Die verklaring moet na
een termijn van drie tot zes maanden nogmaals bevestigd worden door dezelfde ambtenaar
van de burgerlijke stand (artikel 62bis, 85, eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek). Bij
ontstentenis van een negatief advies wegens strijdigheid met de openbare orde van de
procureur des Konings (artikel 62bis, § 5, derde lid, van het Burgerlijk Wetboek), vermeldt de
ambtenaar van de burgerlijke stand vervolgens de aanpassing van de registratie van het
geslacht op de kant van de akten van de burgerlijke stand die betrekking hebben op de
betrokkene en diens afstammelingen in de eerste graad (artikel 62bis, § 6, van het Burgerlijk
Wetboek).

B.1.4. In navolging van de versoepeling van de procedure van aanpassing van de
registratie van het geslacht in de akte van geboorte, werd de aanpassing van de voornaam

wegens transreden eveneens vereenvoudigd :

« Gelet op de versoepeling van de procedure voor de aanpassing van de registratie van
het geslacht is het logisch dat ook de procedure voor de voornaamsverandering voor
transgenders wordt versoepeld. Gelet op het principe van de zelfbeschikking, en het feit dat
een voornaamsverandering minder ingrijpend is dan een aanpassing van de registratie van het
geslacht, kan ook hier geen medische behandeling meer worden geéist. De voorwaarde van de
verplichte hormonenbehandeling die tot op heden bestaat wordt bijgevolg geschrapt. De
procedure tot voornaamsverandering bestaat nog slechts uit een verklaring op eer van de
betrokkene waarin deze verklaart dat deze ervan overtuigd is dat het geslacht op zijn akte van
geboorte niet overeenkomt met zijn innerlijk beleefde genderidentiteit.

Er wordt enkel als voorwaarde gesteld dat de nieuwe voornaam moet overeenkomen met
het nieuw gewenste geslacht. Ook een neutrale voornaam is dus mogelijk.

Om te voorkomen dat personen regelmatig van voornaam kunnen veranderen via deze
procedure (en dus ook aan verminderd tarief) werd hiervoor in de tekst een beperking
ingevoerd. Men kan slechts éénmaal om deze reden van voornaam veranderen behalve
ingeval de familierechtbank een nieuwe aanpassing van de registratie van het geslacht
toestaat. Nadien zijn er wel nog voornaamsveranderingen mogelijk (zoals voor elke persoon),
via de gewone procedure en het normale tarief» (Parl. St., Kamer, 2016-2017,
DOC 54-2403/001, p. 29).
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Artikel 11 van de wet van 25 juni 2017 bepaalt :

« In artikel 2 van de wet van 15 mei 1987 betreffende de namen en voornamen, wordt het
derde lid, ingevoegd bij de wet van 10 mei 2007, vervangen als volgt :

* Elke persoon die de overtuiging heeft dat het geslacht vermeld in zijn akte van geboorte
niet overeenkomt met zijn innerlijk beleefde genderidentiteit, voegt bij zijn verzoek tot
voornaamsverandering een verklaring op eer daarover. De gekozen voornaam moet in
overeenstemming zijn met deze overtuiging. Onverminderd het zesde lid kan er slechts
éénmaal om deze reden om een voornaamsverandering worden verzocht, behalve indien de
verandering van de voornaam werd toegestaan door de familierechtbank na een nieuwe
aanpassing van de registratie van het geslacht.

De niet-ontvoogde minderjarige kan vanaf de leeftijd van twaalf jaar om de
voornaamswijziging verzoeken om deze reden, met bijstand van zijn ouders of zijn wettelijke
vertegenwoordiger.

Ingeval deze personen weigeren om de niet-ontvoogde minderjarige bij te staan, kan de
minderjarige de familierechtbank bij verzoekschrift, ondertekend door hemzelf of zijn
advocaat, verzoeken hem te machtigen om deze handeling met bijstand van een voogd ad hoc
te verrichten.

De niet-ontvoogde minderjarige wiens voornaam werd veranderd overeenkomstig het
tweede lid kan een tweede maal om dezelfde reden om een voornaamsverandering verzoeken,
voor zover hij niet overgaat tot de aanpassing van de registratie van zijn geslacht
overeenkomstig artikel 62bis van het Burgerlijk Wetboek * ».

B.1.5. De verzoekende partijen vorderen de gedeeltelijke vernietiging van de artikelen 3
en 11 van de wet van 25 juni 2017, in zoverre die bepalingen het in beginsel onherroepelijke
karakter van de aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte, en van
de voornaamswijziging wegens transreden, bevestigen, enerzijds, en van artikel 3 in de mate
dat die bepaling geen rekening houdt met personen met een niet-binaire genderidentiteit,

anderzijds.

B.2.1. Op basis van de tekst van de bestreden wet, de parlementaire voorbereiding, het
verzoekschrift en de memories van de partijen kan er onduidelijkheid bestaan over de
invulling van de begrippen « geslacht », « genderidentiteit » en « transgenders ». Bijgevolg is
het noodzakelijk om de invulling van die begrippen in het kader van dit arrest toe te lichten,

zonder dat hieruit normatieve gevolgen kunnen worden afgeleid.
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B.2.2. Uit het verzoekschrift en de memories blijkt dat de verzoekende partijen en de
Ministerraad het erover eens zijn dat het begrip « genderidentiteit » te dezen verwijst naar de
persoonlijke beleving van de betrokkene, die kan verschillen van het bij de geboorte
geregistreerde « geslacht », dat wordt vastgesteld op basis van biologische, chromosomale en

fysieke kenmerken. Het Hof volgt de partijen in die invulling.

De bestreden wet regelt de aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van
geboorte, op basis van de innerlijk beleefde genderidentiteit. Hierdoor is het mogelijk dat de
vermelding in de akte van geboorte verwijst naar ofwel het geslacht, ofwel de
genderidentiteit, ofwel beide, indien het bij de geboorte vastgestelde geslacht overeenstemt
met de genderidentiteit van de betrokkene. De verzoekende partijen stellen daarom voor te
opteren voor het begrip « genderidentiteitsregistratie », in plaats van « geslachtsregistratie ».
Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever bewust heeft gekozen voor het
begrip « aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte » (Parl. St.,
Kamer, 2016-2017, DOC 54-2403/004, p. 8). Om verwarring te vermijden ten opzichte van de
tekst van de bestreden wet, wordt hierna gekozen voor hetzelfde begrip, zonder dat hieruit

normatieve gevolgen kunnen worden afgeleid.

B.2.3. Volgens de verzoekende partijen heeft het begrip « transgender » betrekking op
alle personen van wie de genderidentiteit niet overeenstemt met het oorspronkelijk
geregistreerde geslacht, inclusief personen van wie de genderidentiteit evolueert in de tijd en
personen van wie de genderidentiteit niet overeenstemt met de binaire categorieén van

« man » of « vrouw ».

Voor personen van wie de genderidentiteit evolueert in de tijd, en voor personen van wie
de genderidentiteit niet overeenstemt met de binaire categorieén van man of vrouw, gebruikt
de Ministerraad het begrip « intergender », een begrip dat niet voorkomt in de bestreden wet.
De Ministerraad leidt hieruit af dat die personen niet als «transgender » kunnen worden

beschouwd, en bijgevolg niet onder het toepassingsgebied van de bestreden wet vallen.
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B.2.4. Ongeacht de gebruikte definitie, blijkt echter uit de memories van de Ministerraad
dat deze niet betwist dat er binnen de groep van personen waarvan de genderidentiteit niet
overeenstemt met het geslacht dat in de akte van geboorte werd geregistreerd, personen
bestaan van wie de genderidentiteit al dan niet evolueert in de tijd, en personen van wie de

genderidentiteit al dan niet overeenstemt met de binaire categorieén van man of vrouw.

In het kader van dit arrest wordt verwezen naar «personen met een fluide
genderidentiteit » voor personen van wie de genderidentiteit evolueert in de tijd, en naar
« personen met een niet-binaire genderidentiteit » voor personen van wie de genderidentiteit

niet overeenstemt met de binaire categorieén van man of vrouw.

Ten aanzien van het voorwerp van het beroep

B.3.1. De wet van 25 juni 2017 is in werking getreden op 1 januari 2018 (artikel 15 van
de wet van 25 juni 2017). Bij artikel 11 van de wet van 18 juni 2018 « houdende diverse
bepalingen inzake burgerlijk recht en bepalingen met het oog op de bevordering van
alternatieve vormen van geschillenoplossing » (hierna : de wet van 18 juni 2018), wordt in
boek | van het Burgerlijk Wetboek een titel IV/1: « Aanpassing van de registratie van het
geslacht », ingevoegd. Artikel 12 van de wet van 18 juni 2018 voegt in die titel een
artikel 135/1 in, dat bepaalt :

« 8 1. Elke meerderjarige of ontvoogde minderjarige Belg of in de bevolkingsregisters
ingeschreven vreemdeling die de overtuiging heeft dat het geslacht vermeld in zijn akte van
geboorte niet overeenstemt met zijn innerlijk beleefde genderidentiteit kan van die
overtuiging aangifte doen bij de ambtenaar van de burgerlijke stand.

8 2. De aangifte wordt gedaan bij de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand.

Bij de aangifte geeft de Belg die niet is ingeschreven in de bevolkingsregisters de
ambtenaar van de burgerlijke stand het adres waarop hem een weigering om de akte van
aanpassing van de registratie van het geslacht op te maken kan worden meegedeeld.

8 3. Bij de aangifte overhandigt de betrokkene aan de ambtenaar van de burgerlijke stand
een door hem ondertekende verklaring, die vermeldt dat hij er al een hele tijd van overtuigd is
dat het geslacht vermeld in zijn akte van geboorte niet overeenstemt met zijn innerlijk
beleefde genderidentiteit en dat hij de administratieve en juridische gevolgen van een
aanpassing van de registratie van het geslacht in zijn akte van geboorte wenst.
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De ambtenaar van de burgerlijke stand wijst de betrokkene op het in beginsel
onherroepelijk karakter van de aanpassing van de registratie van het geslacht vermeld in de
akte van geboorte, licht deze in over het verdere verloop van de procedure, de administratieve
en juridische gevolgen ervan en stelt de in het vijfde lid bedoelde informatiebrochure ter
beschikking evenals de contactgegevens van transgenderorganisaties.

De ambtenaar neemt akte van de verklaring en geeft een ontvangstbewijs af aan de
betrokkene.

De ambtenaar van de burgerlijke stand die akte neemt van de verklaring, geeft hiervan
binnen drie dragen kennis aan de procureur des Konings bij de rechtbank van eerste aanleg.

De procureur des Konings geeft hiervan onverwijld een ontvangstmelding.
De Koning stelt een informatiebrochure op.

8 4. De procureur des Konings kan, binnen drie maanden te rekenen van de datum van
het ontvangstbewijs, een negatief advies uitbrengen wegens strijdigheid met de openbare
orde.

Bij gebrek aan een negatief advies of in geval van overzending van een attest dat er geen
negatief advies wordt uitgebracht bij het verstrijken van de termijn van drie maanden, wordt
het advies geacht positief te zijn.

8 5. Ten vroegste drie maanden en ten laatste zes maanden na afgifte van het
ontvangstbewijs verschijnt de betrokkene een tweede keer voor de ambtenaar van de
burgerlijke stand voor wie de aangifte werd gedaan.

De betrokkene overhandigt hierbij aan de ambtenaar van de burgerlijke stand een
ondertekende verklaring die vermeldt dat deze :

1° er nog steeds van overtuigd is dat het geslacht vermeld in zijn akte van geboorte niet
overeenstemt met zijn innerlijk beleefde genderidentiteit;

2° zich bewust is van de administratieve en juridische gevolgen die deze aanpassing van
de registratie van het geslacht in de akte van geboorte met zich meebrengt;

3° zich bewust is van het in beginsel onherroepelijke karakter van de aanpassing van de
registratie van het geslacht in de akte van geboorte.

Bij gebrek aan negatief advies van de procureur des Konings kan de ambtenaar van de
burgerlijke stand de akte van aanpassing van de registratie van het geslacht opmaken en deze
verbinden met de andere akten van de burgerlijke stand van de betrokkene die zijn geslacht
vermelden.

De ambtenaar van de burgerlijke stand weigert de akte van aanpassing van de registratie
van het geslacht op te maken bij negatief advies van de procureur des Konings.
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8 6. De ambtenaar van de burgerlijke stand die weigert een akte van aanpassing van de
registratie van het geslacht op te maken, brengt zijn met reden omklede beslissing en, in
voorkomend geval, het negatief advies van de procureur des Konings onverwijld ter kennis
van de betrokkene.

8 7. De betrokkene kan tegen de weigering door de ambtenaar van de burgerlijke stand
verhaal instellen overeenkomstig artikel 1385duodecies van het Gerechtelijk Wetboek.

8 8. De procureur des Konings vordert de nietigheid van een aanpassing van de
registratie van het geslacht in de akte van geboorte wegens strijdigheid met de openbare orde.

8 9. De aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte is in
beginsel onherroepelijk.

Mits bewijs van uitzonderlijke omstandigheden kan de betrokkene, overeenkomstig de
procedure bedoeld in artikel 1385duodecies, 88 1 en 3, van het Gerechtelijk Wetboek, de
familierechtbank vragen een nieuwe aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte
van geboorte toe te staan.

Indien het bewijs bedoeld in het tweede lid is geleverd, verklaart de familierechtbank dat
de aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte geen gevolgen meer
heeft vanaf de opmaak van de akte van nieuwe aanpassing van de geslachtsregistratie.

Wanneer de nieuwe aanpassing van de geslachtsregistratie is uitgesproken bij een in
kracht van gewijsde gegaan vonnis of arrest stuurt de griffier onmiddellijk de gegevens nodig
voor de opmaak van de akte van nieuwe aanpassing van de geslachtsregistratie via de DABS
naar de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand. De ambtenaar van de burgerlijke stand
maakt de akte van nieuwe aanpassing van de registratie van het geslacht onmiddellijk op.

Vanaf dat ogenblik behoort de betrokkene opnieuw tot het oorspronkelijk in zijn akte van
geboorte geregistreerde geslacht. De regels tot vaststelling van de afstamming van toepassing
op dat oorspronkelijk geregistreerde geslacht zijn opnieuw van toepassing op kinderen
geboren na de opmaak van de akte als bedoeld in het vierde lid.

§ 10. De niet-ontvoogde minderjarige met onderscheidingsvermogen kan vanaf de
leeftijd van zestien jaar aangifte doen overeenkomstig dit artikel, mits overhandiging bij de
aangifte van een verklaring van een kinder- en jeugdpsychiater, die bevestigt dat de
betrokkene over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt om de voortdurende
overtuiging te hebben dat het geslacht vermeld in zijn akte van geboorte niet overeenstemt
met zijn innerlijk beleefde genderidentiteit. Bij de aangifte wordt de betrokkene bijgestaan
door zijn ouders of zijn wettelijke vertegenwoordiger.

Ingeval deze personen weigeren om de niet-ontvoogde minderjarige bij te staan, kan de
minderjarige, bij verzoekschrift ondertekend door hemzelf of zijn advocaat, de
familierechtbank verzoeken hem te machtigen om deze handeling met bijstand van een voogd
ad hoc te verrichten ».
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B.3.2. Uit de formulering en de parlementaire voorbereiding van het nieuwe
artikel 135/1 van het Burgerlijk Wetboek blijkt dat het gaat om een verplaatsing, met beperkte
aanpassingen, van de artikelen 62bis, 62bis/1 en 62ter van het Burgerlijk Wetboek :

« Deze artikelen voegen in Boek | van het Burgerlijk Wetboek een nieuwe Titel 1V/1 in,
luidende : < Aanpassing van de registratie van het geslacht ’, alsook de nieuwe artikelen 135/1
en 135/2.

Het gaat om een verplaatsing van de huidige artikelen 62bis, 62bis/1 en 62ter van het
Burgerlijk Wetboek (ingevoegd bij de Wet van 25 juni 2017 tot hervorming van regelingen
inzake transgenders wat de vermelding van een aanpassing van de registratie van het geslacht
in de akten van de burgerlijke stand en de gevolgen hiervan betreft) vanuit de Titel Il.
Burgerlijke stand. Deze artikelen stonden niet op een logische plaats bij de verschillende
akten van de burgerlijke stand, daar ze de gehele procedure bepalen om over te gaan tot een
aanpassing van de registratie van het geslacht in de akten van de burgerlijke stand. Ze staan
dus op een meer aangewezen plaats tussen de andere Titels zoals het huwelijk en de
vaststelling van de afstamming.

Verder worden de artikelen 62bis, 62bis/1 en 62ter BW hernomen, zij het aangepast aan
de oprichting van de DABS. Zo wordt er bv. in het geval van een nieuwe aanpassing van de
registratie van het geslacht (via de familierechtbank) voorzien in de rechtstreekse
doorstroming van gegevens van de griffie naar de ambtenaar van de burgerlijke stand.

Ter verbetering van de redactionele kwaliteit wordt artikel 135/1, § 9, in verband met de
nieuwe aanpassing van de registratie van het geslacht aangepast. Hiertoe wordt een akte van
nieuwe aanpassing gecreéerd, gezien deze in feite net als een nietigverklaring de akte van
aanpassing van het geslacht ongedaan maken » (Parl. St., Kamer, 2017-2018,
DOC 54-2919/001, p. 139).

B.3.3. Krachtens artikel 118 van de wet van 18 juni 2018, zoals vervangen bij artikel 186
van de wet van 21 december 2018 houdende diverse bepalingen betreffende justitie (hierna :
de wet van 21 december 2018), is artikel 135/1 van het Burgerlijk Wetbhoek, zoals ingevoegd

bij voormeld artikel 12 van de wet van 18 juni 2018, in werking getreden op 31 maart 2019.

B.3.4. Bij artikel 119 van de wet van 18 juni 2018 wordt artikel 2 van de wet van 15 mei
1987 betreffende de namen en voornamen (hierna: de wet van 15 mei 1987) als volgt

vervangen :
« 8 1. Elk verzoek tot verandering van naam of voornamen wordt ingediend door de
betrokkene zelf of door zijn wettelijke vertegenwoordiger.

8 2. Elke persoon die enigerlei reden heeft om van naam te veranderen, kan daartoe aan
de minister van Justitie een verzoek richten.
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Het verzoek is ontvankelijk indien het registratierecht bedoeld in artikel 249 van het
Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten werd voldaan.

8§ 3. Elke persoon die van voornamen wenst te veranderen, dient daartoe een verzoek in
bij de ambtenaar van de burgerlijke stand :

- van de gemeente waar de betrokkene in de bevolkingsregisters, het
vreemdelingenregister of het wachtregister is ingeschreven, of;

- indien de betrokkene in het buitenland verblijft en niet is ingeschreven in de
bevolkingsregisters, het vreemdelingenregister of het wachtregister van de gemeente waar hij
het laatst was ingeschreven in deze registers, of bij ontstentenis;

- van het eerste district van Brussel.

8 4. Elke persoon die de overtuiging heeft dat het geslacht vermeld in zijn akte van
geboorte niet overeenkomt met zijn innerlijk beleefde genderidentiteit, voegt bij zijn verzoek
tot voornaamsverandering een verklaring op eer daarover. De gekozen voornaam moet in
overeenstemming zijn met deze overtuiging. Onverminderd het vierde lid, kan er slechts
éénmaal om deze reden om een voornaamsverandering worden verzocht, behalve indien de
verandering van de voornaam werd toegestaan door de familierechtbank na een nieuwe
aanpassing van de registratie van het geslacht.

De niet-ontvoogde minderjarige kan vanaf de leeftijd van twaalf jaar om de
voornaamswijziging verzoeken om deze reden, met bijstand van zijn ouders of zijn wettelijke
vertegenwoordiger.

Ingeval deze personen weigeren om de niet-ontvoogde minderjarige bij te staan, kan de
minderjarige de familierechtbank bij verzoekschrift, ondertekend door hemzelf of zijn
advocaat, verzoeken hem te machtigen om deze handeling met bijstand van een voogd ad hoc
te verrichten.

De niet-ontvoogde minderjarige wiens voornaam werd veranderd overeenkomstig het
tweede lid kan een tweede maal om dezelfde reden om een voornaamsverandering verzoeken,
voor zover hij niet overgaat tot de aanpassing van de registratie van zijn geslacht
overeenkomstig artikel 62bis van het Burgerlijk Wetboek ».

B.3.5. Artikel 136 van de wet van 18 juni 2018 bepaalt de datum van de inwerkingtreding
van artikel 119 op 1 augustus 2018.
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Krachtens artikel 117, 9°, van de wet van 18 juni 2018 wordt de wet van 15 mei 1987 in
haar geheel opgeheven. Artikel 117, 9°, is in werking getreden op 31 maart 2019 (artikel 118
van de wet van 18 juni 2018, zoals gewijzigd bij de wet van 21 december 2018). Vanaf dat
ogenblik wordt de voornaamswijziging wegens transreden geregeld in artikel 370/3, § 4, van
het Burgerlijk Wetboek, zoals ingevoegd bij artikel 62 van de wet van 18 juni 2018. Die

paragraaf bepaalt :

« Elke persoon die de overtuiging heeft dat het geslacht vermeld in zijn akte van geboorte
niet overeenkomt met zijn innerlijk beleefde genderidentiteit, voegt bij zijn verzoek een
verklaring op eer daarover.

De gekozen voornaam moet in overeenstemming zijn met deze overtuiging.
Onverminderd het vierde lid, kan er slechts éénmaal om deze reden om een
voornaamsverandering worden verzocht, behalve indien de verandering van de voornaam
werd toegestaan door de familierechtbank na een nieuwe aanpassing van de registratie van het
geslacht.

De niet-ontvoogde minderjarige kan vanaf de leeftijd van twaalf jaar om de
voornaamsverandering verzoeken om deze reden, met bijstand van zijn ouders of zijn
wettelijke vertegenwoordiger.

Ingeval deze personen weigeren om de niet-ontvoogde minderjarige bij te staan, kan de
minderjarige de familierechtbank bij verzoekschrift, ondertekend door hemzelf of zijn
advocaat verzoeken hem te machtigen om deze handeling met bijstand van een voogd ad hoc
te verrichten.

De niet-ontvoogde minderjarige wiens voornaam werd veranderd overeenkomstig het
tweede lid kan een tweede maal om dezelfde reden om een voornaamsverandering verzoeken,
voor zover hij niet overgaat tot de aanpassing van de registratie van zijn geslacht
overeenkomstig artikel 135/1 van het Burgerlijk Wetboek ».

B.3.6. Zoals is vermeld in B.3.2, beperkt de wet van 18 juni 2018 zich in essentie ertoe

de bestreden bepalingen te verplaatsen en te hernummeren.

De bij die wet aangebrachte wijzigingen verhinderen het Hof niet om zich uit te spreken
over de bestreden bepalingen, die rechtsgevolgen hebben gehad vanaf hun inwerkingtreding
op 1 januari 2018 tot 1 augustus 2018, wat betreft artikel 11 van de wet van 25 juni 2017, en
tot 31 maart 2019, wat betreft artikel 3 van dezelfde wet.
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Aangezien een vernietiging van de bestreden bepalingen ertoe zou leiden dat de op grond
ervan genomen beslissingen zouden kunnen worden bestreden, behouden de verzoekende

partijen bovendien hun belang bij die vernietiging.

Ten aanzien van de ontvankelijkheid

B.4.1. Ten aanzien van het tweede onderdeel van het enige middel merkt de Ministerraad
op dat dit onderdeel onontvankelijk is. Volgens de Ministerraad zouden de verzoekende
partijen het Hof ertoe willen verplichten om, ten behoeve van personen met een niet-binaire
genderidentiteit, te voorzien in de mogelijkheid van de registratie van een niet-binaire
genderidentiteit, en zou dit onderdeel niet gericht zijn tegen de wet van 25 juni 2017, maar
tegen de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek die voorzien in de vermelding van het
geslacht in de akte van geboorte (artikelen 55 en 57, 1°, van het Burgerlijk Wetboek). Een
dergelijk beroep dat in werkelijkheid gericht is tegen een vroegere wettelijke norm is, volgens

de Ministerraad, te laat ingediend.

B.4.2. Artikel 55 van het Burgerlijk Wetboek bepaalde, vo6r de vervanging ervan bij
artikel 4 van de voormelde wet van 18 juni 2018, gewijzigd bij artikel 166 van de voormelde

wet van 21 december 2018 :

« De aangifte van geboorte wordt gedaan aan de plaatselijke ambtenaar van de
burgerlijke stand binnen vijftien dagen na de bevalling. Is de laatste dag van die termijn een
zaterdag, een zondag of een wettelijke feestdag, dan wordt de termijn verlengd tot de
eerstvolgende werkdag ».

Artikel 57, 1°, van het Burgerlijk Wetboek bepaalde, voor de vervanging ervan bij
artikel 4 van de voormelde wet van 18 juni 2018, gewijzigd bij artikel 166 van de voormelde

wet van 21 december 2018 :

« De akte van geboorte vermeldt :

1° de dag, het uur, de plaats van geboorte, alsmede het geslacht, de naam en de
voornamen van het kind,;



27

Voor kinderen van wie het geslacht onduidelijk is, kan de geslachtsvermelding door de
vader of de moeder dan wel door beide ouders worden aangegeven binnen een termijn van
drie maanden, mits een medische verantwoording wordt overgelegd ».

B.4.3. Niettegenstaande de wettelijke verplichting tot registratie van het geslacht op de
akte van geboorte is ingevoerd bij artikel 55 juncto artikel 57, 1°, van het Burgerlijk Wetboek,
wordt in die artikelen geen melding gemaakt van een verplichte binaire registratie van het
geslacht, noch van een niet-binaire registratie van het geslacht. Er wordt enkel bepaald dat het
geslacht moet worden geregistreerd. Derhalve is het tweede onderdeel van het enige middel
van de verzoekende partijen niet gericht tegen artikel 55 juncto artikel 57, 1°, van het
Burgerlijk Wetboek, maar tegen een lacune in de bestreden wet van 25 juni 2017 aangezien

daarin geen rekening wordt gehouden met personen met een niet-binaire genderidentiteit.

B.4.4. De exceptie wordt verworpen.

B.5.1. De Ministerraad voert vervolgens aan dat de beide onderdelen van het enige
middel deels onontvankelijk zijn, aangezien de verzoekende partijen slechts één argument
ontwikkelen, te weten de vermeende schending van het beginsel van gelijkheid en
niet-discriminatie, waarbij ze niet zouden aangeven in welk opzicht de bestreden wet het recht
op eerbiediging van het privéleven en het zelfbeschikkingsrecht aangaande de procedure tot
aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte en de procedure van
voornaamswijziging wegens transreden (eerste onderdeel) en het recht op een menswaardig
leven aangaande de mogelijke wettelijke lacune ten opzichte van personen met een niet-
binaire genderidentiteit (tweede onderdeel), zou schenden. Beide onderdelen zouden
onontvankelijk zijn in zoverre ze zijn afgeleid uit de schending van artikel 22 van de
Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van
de mens (eerste onderdeel) en van de artikelen 22 en 23 van de Grondwet, in samenhang
gelezen met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens (tweede

onderdeel).

B.5.2. Om te voldoen aan de vereisten van artikel 6 van de bijzondere wet van 6 januari
1989 op het Grondwettelijk Hof, moeten de middelen van het verzoekschrift te kennen geven
welke van de regels waarvan het Hof de naleving waarborgt, zouden zijn geschonden, alsook
welke de bepalingen zijn die deze regels zouden schenden, en uiteenzetten in welk opzicht die

regels door de bedoelde bepalingen zouden zijn geschonden.
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B.5.3. Voor wat betreft de aangevoerde schendingen van het recht op eerbiediging van
het privéleven, worden in het verzoekschrift en in de door de verzoekende partijen ingediende
memorie van antwoord tegen de artikelen 3 en 11 van de wet van 25 juni 2017 bijzondere of
specifieke grieven uiteengezet in zoverre die bestreden bepalingen zouden zijn genomen met
schending van het gelijkheidsbeginsel, in samenhang gelezen met de zelfbeschikking inzake

genderidentiteit als onderdeel van het recht op eerbiediging van het privéleven.

B.5.4. Artikel 22 van de Grondwet bepaalt :

« leder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven en zijn gezinsleven, behoudens in
de gevallen en onder de voorwaarden door de wet bepaald.

De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen de bescherming van
dat recht ».

Acrtikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens bepaalt :

« 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis
en zijn briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de
uitoefening van dit recht voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische
samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het
economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen
van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen ».

De Grondwetgever heeft gestreefd naar een zo groot mogelijke concordantie tussen
artikel 22 van de Grondwet en artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de
mens (Parl. St., Kamer, 1992-1993, nr. 997/5, p. 2).

De draagwijdte van dat artikel 8 is analoog aan die van de voormelde grondwetsbepaling,

zodat de waarborgen die beide bepalingen bieden, een onlosmakelijk geheel vormen.

B.5.5. Bij zijn arrest A.P., Garcon en Nicot t. Frankrijk van 6 april 2017 heeft het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens geoordeeld :
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« 92, Het Hof heeft herhaaldelijk onderstreept dat het begrip ‘ privéleven’ een ruim
begrip is dat niet op exhaustieve wijze kan worden gedefinieerd en niet alleen de fysieke en
morele integriteit van het individu dekt, maar ook soms aspecten van diens fysieke en sociale
identiteit. Elementen zoals, bijvoorbeeld, de seksuele identiteit of identificatie, de naam, de
seksuele geaardheid en het seksuele leven vallen onder de persoonlijke sfeer beschermd bij
artikel 8 van het Verdrag (zie, met name, Van Kick t. Duitsland, nr.35968/97, § 69,
EHRM 2003-VII, Schlumpf t. Zwitserland, nr. 29002/06, § 77, 8 januari 2009, en Y.V.
t. Turkije, voormeld, 8 56, alsook de daarin aangegeven referenties).

93. Het Hof heeft eveneens onderstreept dat het begrip © persoonlijke autonomie ’ een
belangrijk beginsel weergeeft waarop de interpretatie van de waarborgen van artikel 8 van het
Verdrag steunt (zie Pretty t. Verenigd Koninkrijk, nr.2346/02, §61, EHRM 2002-111),
hetgeen het Hof ertoe heeft gebracht, in de context van de toepassing van die bepaling op de
situatie van de transseksuele personen, te erkennen dat het een zelfbeschikkingsrecht omvat
(zie, voormeld, Van Kiick, § 69, en Schlumpf, § 100), waarvan de vrijheid om zijn geslacht te
definiéren een van de meest essentiéle elementen is (Van Kuck, voormeld, 8 73). Bovendien
heeft het erop gewezen dat het recht op de persoonlijke ontplooiing en op de fysieke en
morele integriteit van de transseksuele personen gewaarborgd is bij artikel 8 (zie, met name,
voormeld, Van Kiick, § 69, Schlumpf, § 100, en Y.Y. t. Turkije, § 58).

94. De arresten die het Hof op dat gebied tot op heden heeft gewezen, hebben betrekking
op de wettelijke erkenning van de seksuele identiteit van transseksuele personen die een
geslachtsaanpassende ingreep hebben ondergaan [...] en op de voorwaarden inzake de toegang
tot een dergelijke ingreep [...]. Hieruit zou evenwel niet kunnen worden afgeleid dat de
kwestie van de wettelijke erkenning van de seksuele identiteit van de transgenders die geen
door de overheid erkende behandeling met het oog op een geslachtsaanpassing hebben
ondergaan of die een dergelijke behandeling niet wensen te ondergaan, ontsnapt aan het
toepassingsgebied van artikel 8 van het Verdrag.

95. De seksuele identiteit, als element van de persoonlijke identiteit, valt ten volle onder
het recht op de eerbiediging van het privéleven zoals verankerd in artikel 8 van het Verdrag.
Dat geldt voor alle individuen ».

Bij zijn arrest S.V. t. Italié van 11 oktober 2018, heeft het Europees Hof voor de Rechten

van de Mens tevens geoordeeld :

«57. Het Hof onderstreept dat de onderhavige zaak betrekking heeft op de
onmogelijkheid voor een transseksuele persoon om de voornaamsverandering te verkrijgen
vooraleer het proces van de seksuele overgang door de ingreep van geslachtsverandering
definitief voltooid is. Het betreft een problematiek waarmee transseksuele personen kunnen
worden geconfronteerd, die verschilt van de problematieken die het Hof tot op heden heeft
onderzocht.
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58. Niettemin valt die problematiek ten volle onder het recht op de eerbiediging van het
privéleven en derhalve zonder enige twijfel onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het
Verdrag, zoals het Hof dat overigens uitgebreid heeft bevestigd in zaken met betrekking tot de
keuze of de verandering van de namen of voornamen van natuurlijke personen (zie, onder
vele andere zaken, Golemanova t. Bulgarije, nr. 11369/04, § 37, 17 februari 2011, en Henry
Kismoun t. Frankrijk, nr. 32265/10, § 25, 5 december 2013) ».

B.5.6. De procedure tot aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van
geboorte en de procedure tot voornaamswijziging wegens transreden vallen derhalve onder
het toepassingsgebied van artikel 22 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met

artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens.

Aangezien de zelfbeschikking inzake de registratie van het geslacht en inzake de
procedure tot voornaamswijziging deel uitmaakt van het recht op eerbiediging van het
privéleven, zoals vervat in artikel 22 van de Grondwet en artikel 8 van het Europees Verdrag
voor de rechten van de mens, en dat recht een ruime draagwijdte heeft en bescherming biedt
tegen een aantasting van de persoonlijkheidsrechten, zoals het recht op fysieke en morele
integriteit, het recht op naam en voornaam en tevens aspecten van de fysieke en sociale
identiteit van een individu omvat (EHRM, 6 april 2017, A.P., Gargon en Nicot t. Frankrijk,
8 92), is de exceptie wat artikel 22 van de Grondwet en artikel 8 van het Europees Verdrag

voor de rechten van de mens betreft, niet gegrond.

B.5.7. De verzoekende partijen laten echter na uiteen te zetten in welk opzicht artikel 23
van de Grondwet wordt geschonden, waardoor niet is voldaan aan de in B.5.2 vermelde
vereisten. Het tweede onderdeel van het enige middel is slechts ontvankelijk wat betreft de
mogelijke schending van de artikelen 10, 11 en 22 van de Grondwet, in samenhang gelezen

met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens.

Ten gronde

Wat betreft het tweede onderdeel van het enige middel

B.6.1. Het tweede onderdeel van het enige middel is afgeleid uit de schending, door de

bestreden bepalingen, van de artikelen 10, 11 en 22 van de Grondwet, in samenhang gelezen

met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, doordat de bestreden
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bepalingen voorzien in een binair systeem, waardoor personen met een niet-binaire
genderidentiteit verplicht worden een registratie van het geslacht in hun akte van geboorte te
aanvaarden die niet overeenstemt met hun genderidentiteit, terwijl personen met een binaire
genderidentiteit die niet overeenstemt met de registratie van het geslacht in hun akte van

geboorte, die registratie wel kunnen laten aanpassen.

B.6.2. Het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie sluit niet uit dat een verschil in
behandeling tussen categorieén van personen wordt ingesteld, voor zover dat verschil op een

objectief criterium berust en het redelijk verantwoord is.

Het bestaan van een dergelijke verantwoording moet worden beoordeeld rekening
houdend met het doel en de gevolgen van de betwiste maatregel en met de aard van de ter
zake geldende beginselen; het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie is geschonden
wanneer vaststaat dat er geen redelijk verband van evenredigheid bestaat tussen de

aangewende middelen en het beoogde doel.

B.6.3. Volgens de Ministerraad zouden de betrokken categorieén van personen
onvoldoende vergelijkbaar zijn. Het onderdeel is afgeleid uit een verschil in behandeling
tussen personen met een binaire genderidentiteit die niet overeenstemt met de registratie van
het geslacht in de akte van geboorte, en personen met een niet-binaire genderidentiteit die niet
overeenstemt met de registratie van het geslacht in de akte van geboorte. Zoals is vermeld in
B.2.4, gaat het in beide gevallen om categorieén van personen van wie de genderidentiteit niet
overeenstemt met de registratie van het geslacht in de akte van geboorte, en die bijgevolg

vergelijkbaar zijn.

B.6.4. Het verschil in behandeling berust op een objectief criterium, namelijk het al dan
niet binaire karakter van de genderidentiteit van de betrokkene. Enkel personen van wie de
genderidentiteit niet-binair is, moeten een registratie van het geslacht in de akte van geboorte
aanvaarden die niet overeenstemt met hun genderidentiteit. Personen met een binaire
genderidentiteit kunnen de registratie van het geslacht in de akte van geboorte wel laten

aanpassen, zodat die registratie overeenstemt met hun genderidentiteit.
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B.6.5. De wetgever wil met de bestreden wet « alle individuen maximale kansen bieden
om zich te ontplooien tot wie ze werkelijk zijn, zonder dat ze aan buitensporige eisen moeten
voldoen » (Parl. St., Kamer, 2016-2017, DOC 54-2403/004, p. 9). « Elk individu is uniek en

iedereen - transgenderpersonen inbegrepen - heeft recht op gelijke rechten » (ibid., p. 16).

Uit de in B.1.1 en B.1.2 vermelde parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever, in
overeenstemming met internationale ontwikkelingen op het vlak van de mensenrechten, de
bedoeling heeft gehad om uit te gaan van het beginsel van zelfbeschikking, teneinde het
individu toe te laten een aanpassing te verkrijgen van de registratie van het geslacht in de akte
van geboorte, op basis van de overtuiging dat die registratie niet overeenstemt met de

innerlijk beleefde genderidentiteit van de betrokkene.

In de parlementaire voorbereiding werd nog gesteld :

« Ook de transgenderorganisaties hebben meer en meer gewezen op de innerlijk beleefde
genderidentiteit, waarover enkel de betrokken persoon kan oordelen. De wet moet ook de
diversiteit van genderidentiteiten erkennen, zodat niemand deze mensen het ene of het andere
geslacht oplegt. Tegelijk moeten de transgenders, net zoals alle andere mensen, een normaal
gezinsleven kunnen uitbouwen nadat de geslachtsverandering in hun geboorteakte werd
opgenomen. De sterilisatie-eis moet zeker verdwijnen. Tot slot moet, met het oog op de
privacy van de betrokkenen, worden voorkomen dat de vorige geslachtsvermelding zichtbaar
blijft in uittreksels van akten van burgerlijke stand. Dit zou immers kunnen leiden tot pijnlijke
situaties.

De minister legt uit dat al deze vaststellingen duidelijk maken dat de Belgische wetgeving
inzake transgenders dringend moet worden gewijzigd.

Dit wetsontwerp beoogt al deze knelpunten op te lossen door in het Belgisch recht
voorzieningen op te nemen die stroken met de mensenrechten » (ibid., p. 5).

In het licht van die doelstellingen hanteert de wetgever geen pertinent criterium van
onderscheid door de aanpassing van de registratie mogelijk te maken voor personen met een
binaire genderidentiteit en niet voor personen met een niet-binaire genderidentiteit. VVoor
beide categorieén van personen moet immers uit het beginsel van zelfbeschikking op dezelfde
wijze voortvloeien dat bij de aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van
geboorte rekening kan worden gehouden met de innerlijk beleefde genderidentiteit en dit

ongeacht of die binair dan wel niet-binair is.
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B.6.6. Bijkomende noodzakelijke aanpassingen aan het rechtssysteem om rekening te
houden met de noden van personen met een niet-binaire genderidentiteit, verantwoorden
bovendien niet dat die personen, in tegenstelling tot personen met een binaire genderidentiteit,
verplicht worden een registratie in de akte van geboorte te aanvaarden die niet overeenstemt
met hun genderidentiteit. Zoals het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde,
mag van de samenleving redelijkerwijs worden verwacht dat deze bepaalde ongemakken
tolereert om toe te laten dat personen een waardig leven kunnen leiden in overeenstemming
met de seksuele identiteit die ze zelf hebben gekozen, een keuze die gepaard ging met een
groot persoonlijk lijden (EHRM, grote kamer, 11 juli 2002, Christine Goodwin t. Verenigd
Koninkrijk, 8 91). Uit de parlementaire voorbereiding blijkt bovendien dat de verwijzing naar
het geslacht wellicht op termijn helemaal uit de wetgeving zou verdwijnen (Parl. St., Kamer,
2016-2017, DOC 54-2403/004, p. 17).

De omstandigheid dat de Grondwet, door middel van de artikelen 10, derde lid, en 11bis,
een bijzonder belang toekent aan de gelijkheid tussen vrouwen en mannen, brengt tot slot niet
met zich mee dat de categorieén van man of vrouw als een uitgangspunt van de Belgische
grondwettelijke orde kunnen worden aanzien, en verhindert evenmin dat maatregelen worden
genomen die tot doel hebben verschillen in behandeling op basis van een niet-binaire

genderidentiteit te bestrijden.

In het licht van die overwegingen is het niet redelijk verantwoord dat personen met een
niet-binaire genderidentiteit, in tegenstelling tot personen met een binaire genderidentiteit,
worden verplicht een registratie in hun geboorteakte te aanvaarden die niet in

overeenstemming is met hun genderidentiteit.
Bijgevolg bevat de bestreden wet, door de aanpassing van de registratie van het geslacht
in de akte van geboorte te beperken tot een binaire keuze, een lacune, die het

gelijkheidsbeginsel, in samenhang gelezen met het recht op zelfbeschikking, schendt.

B.6.7. Het middel, in zijn tweede onderdeel, is gegrond.
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Artikel 3 van de wet van 25 juni 2017 dient te worden vernietigd, in zoverre het niet in
een mogelijkheid voorziet voor personen met een niet-binaire genderidentiteit om de
registratie van het geslacht in de akte van geboorte aan te passen aan hun genderidentiteit,

terwijl dit wel het geval is voor personen met een binaire genderidentiteit.

B.7.1. De vastgestelde ongrondwettigheid heeft geen betrekking op de tekst zelf van
artikel 3 van de wet van 25 juni 2017, in de mate waarin die bepaling voorziet in een
mogelijkheid om de registratie van het geslacht in de akte van geboorte aan te passen op basis
van een binaire genderidentiteit, maar op de ontstentenis in de wetgeving van een
vergelijkbare mogelijkheid om de registratie aan te passen op basis van een niet-binaire
genderidentiteit. De vastgestelde ongrondwettigheid doet bijgevolg geen afbreuk aan de
situatie van personen die op basis van artikel 62bis van het Burgerlijk Wetboek, zoals
vervangen bij de bestreden bepaling, de registratie van het geslacht in hun akte van geboorte

lieten aanpassen.

B.7.2. Zoals is vermeld in B.3.1 en B.3.2, werd artikel 62bis van het Burgerlijk Wetboek
opgeheven bij artikel 12 van de wet van 18 juni 2018. Die bepaling voegt in het Burgerlijk
Wetboek een artikel 135/1 in, dat vrijwel identiek is aan het opgeheven artikel 62bis. Dit
houdt in dat personen met een binaire genderidentiteit die niet overeenstemt met de registratie
van het geslacht in hun akte van geboorte, ook sinds de inwerkingtreding van artikel 135/1
van het Burgerlijk Wetboek op 31 maart 2019, een aanpassing van die registratie kunnen

verkrijgen.

B.7.3. Wanneer de vaststelling van een lacune is uitgedrukt in voldoende nauwkeurige
en volledige bewoordingen die toelaten de bestreden bepaling toe te passen met inachtneming
van de referentienormen op grond waarvan het Hof zijn toetsingsbevoegdheid uitoefent, geeft
het Hof aan dat het aan de bevoegde administratie, of in voorkomend geval, de rechter staat

een einde te maken aan de schending van die normen.
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Zulks is te dezen niet het geval. Het Hof kan de in B.7.1 uitgedrukte vaststelling van een
lacune immers niet nader preciseren aangezien het niet beschikt over een
beoordelingsbevoegdheid die gelijkwaardig is aan die van de wetgever. Er zijn immers
verschillende mogelijkheden om die ongrondwettigheid te verhelpen, waaronder de creatie
van één of meerdere bijkomende categorieén die zowel bij de geboorte als achteraf toelaten
om voor alle personen rekening te houden met het geslacht en de genderidentiteit, maar
eveneens de mogelijkheid om de registratie van het geslacht of de genderidentiteit als element
van de burgerlijke staat van een persoon te schrappen. Het staat dus aan de wetgever, en aan
hem alleen, om met inachtneming van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, een regeling te
treffen om de vastgestelde ongrondwettigheid te verhelpen.

Wat betreft het eerste onderdeel van het enige middel

B.8.1. Het eerste onderdeel van het enige middel is afgeleid uit de schending, door de
artikelen 3 en 11 van de wet van 25 juni 2017, van de artikelen 10, 11 en 22 van de Grondwet,
in samenhang gelezen met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens,
doordat de bestreden bepalingen erin voorzien dat de procedure tot aanpassing van de
registratie van het geslacht in de akte van geboorte in beginsel onherroepelijk is en dat slechts
éénmaal om een voornaamswijziging wegens transreden kan worden verzocht, terwijl de
wetgever zelf beweert uit te gaan van gelijke rechten en fundamentele zelfbeschikking inzake
genderidentiteit voor alle personen. Hierdoor moeten personen met een fluide
genderidentiteit, van wie de genderidentiteit evolueert na de eerste aanpassing van de
registratie van het geslacht in de akte van geboorte, een registratie ondergaan die niet
overeenstemt met hun genderidentiteit, terwijl personen met een niet-fluide binaire
genderidentiteit niet verplicht worden een registratie te ondergaan die niet overeenstemt met

hun genderidentiteit.
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B.8.2. Volgens de Ministerraad zouden de betrokken categorieén van personen
onvoldoende vergelijkbaar zijn. Het onderdeel is afgeleid uit een verschil in behandeling
tussen personen met een fluide genderidentiteit die niet overeenstemt met de registratie van
het geslacht in de akte van geboorte, en personen met een niet-fluide genderidentiteit die niet
overeenstemt met de registratie van het geslacht in de akte van geboorte. Zoals is vermeld in
B.2.4, gaat het in beide gevallen om categorieén van personen van wie de genderidentiteit niet
overeenstemt met de registratie van het geslacht in de akte van geboorte, en die bijgevolg

vergelijkbaar zijn.

B.8.3. Zoals is vermeld in B.6.5, was de wetgever zich bewust van de diversiteit die
bestaat inzake genderidentiteit. De keuze om de aanpassing van de registratie van het geslacht
in de akte van geboorte toch in beginsel onherroepelijk te maken, is gebaseerd op
verscheidene doelstellingen. De wetgever wou fraude vermijden, verzekeren dat de
betrokkene voldoende ingelicht is omtrent alle gevolgen van een aanpassing van de registratie
van het geslacht, en het principe van de onbeschikbaarheid van de staat van de persoon

vrijwaren :

« Ook op rechtsvergelijkend vlak wordt er, wanneer er voorzien is in een soepele
procedure van aanpassing van de registratie van het geslacht, voorzien in een zware
terugkeerprocedure, om fraude te voorkomen en te vermijden dat iemand telkens opnieuw de
registratie van zijn geslacht kan aanpassen. Het gaat immers nog steeds om de staat van de
persoon, die in principe onbeschikbaar is.

Indien de terugkeerprocedure gemakkelijk is, zou niemand de voorlichting die voorzien
wordt in deze wet ernstig nemen, aangezien je zonder meer opnieuw je geslachtsregistratie
zou kunnen aanpassen. Dit is niet de bedoeling. Personen die hun geslacht wensen aan te
passen dienen hierover goed te worden geinformeerd, alsook ernstig over te hebben
nagedacht.

De rechter kan de nieuwe aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van
geboorte slechts toestaan voor zover de betrokkene bewijs levert van uitzonderlijke
omstandigheden.

Elke nieuwe aanpassing van de registratie van het geslacht, m.a.w. elke aanpassing van
geslacht nadat er ooit één keer via de gewone procedure van geslacht is gewijzigd, verloopt
via de procedure voor de familierechtbank.
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Wat de uitzonderlijke omstandigheden betreft kan de betrokkene bv. bewijzen dat hij het
slachtoffer is van transfobie, met name dat hij niet overweg kan met de maatschappelijke
reactie na de aanpassing van de registratie van het geslacht en om die reden wil terugkeren.
Hij kan bv. ook de °dwaling’ inroepen als uitzonderlijke omstandigheid. Het is immers
mogelijk dat hij zich sinds de transitie minder gelukkig voelt dan voor de transitie en zijn
welzijn er dus op achteruit gegaan is.

Voor zover het bewijs wordt geleverd, verklaart de familierechtbank dat de aanpassing
van de registratie van het geslacht geen gevolgen meer heeft vanaf de overschrijving van het
beschikkend gedeelte van de beslissing tot nieuwe aanpassing van de registratie van het
geslacht in de registers van de burgerlijke stand. Vanaf dit ogenblik wordt de betrokkene dus
opnieuw beschouwd als zijnde van het oorspronkelijk in zijn geboorteakte geregistreerde
geslacht. Ook de afstammingsregels van toepassing op het oorspronkelijk geregistreerde
geslacht zijn dan opnieuw van toepassing op kinderen geboren na deze nieuwe aanpassing
van geslacht » (Parl. St., Kamer, 2016-2017, DOC 54-2403/001, pp. 22-23).

B.8.4. Zoals is vermeld in B.1.3, worden personen die aangifte doen van de overtuiging
dat hun innerlijk beleefde genderidentiteit niet overeenstemt met het geslacht vermeld in hun
akte van geboorte, door de ambtenaar van de burgerlijke stand gewezen op de administratieve
en juridische gevolgen van de aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van
geboorte, en worden hun een informatiebrochure en de contactgegevens van
transgenderorganisaties ter beschikking gesteld. De aanpassing kan bovendien slechts
plaatsvinden na een verplichte bedenktermijn van minstens drie maanden. Tijdens die drie
maanden kan de procureur des Konings een negatief advies wegens strijdigheid met de
openbare orde uitbrengen. Ook na de aanpassing kan de procureur des Konings de nietigheid
van een aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte vorderen
wegens strijdigheid met de openbare orde.

Er valt niet in te zien waarom die maatregelen bij een eventuele latere aanpassing niet
langer zouden volstaan ter voorkoming van fraude, des te meer nu zowel de ambtenaar van de
burgerlijke stand als de procureur des Konings in dat laatste geval op de hoogte zijn van het
feit dat het om een bijkomende aanpassing gaat. Het in beginsel onherroepelijke karakter van
de aanpassing, is niet redelijk verantwoord in het licht van de doelstelling om fraude te

vermijden.
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B.8.5. De eerste aanpassing van de registratie van het geslacht in de akte van geboorte
gaat gepaard met aanzienlijke informatieverplichtingen, een verplichte bedenktermijn en een
controlemogelijkheid van de procureur des Konings in geval van schending van de openbare
orde. Het in beginsel onherroepelijke karakter van de aanpassing staat bijgevolg evenmin in
redelijke verhouding tot de doelstelling om eventuele lichtzinnige aanpassingen die ondanks

deze verplichtingen zouden voorkomen, te ontraden.

B.8.6. Met betrekking tot de onbeschikbaarheid van de staat van personen, heeft de
wetgever met de bestreden wet deze onbeschikbaarheid gemilderd, teneinde personen van wie
de genderidentiteit niet overeenstemt met de registratie van het geslacht in de akte van
geboorte, toe te staan die registratie aan te passen, en zodoende « alle individuen maximale
kansen [te] bieden om zich te ontplooien tot wie ze werkelijk zijn, zonder dat ze aan
buitensporige eisen moeten voldoen » (Parl. St., Kamer, 2016-2017, DOC 54-2403/004, p. 9).
In het licht van die doelstelling is het niet redelijk verantwoord om de onbeschikbaarheid van
de staat van personen te milderen ten opzichte van personen met een niet-fluide binaire

genderidentiteit, maar te behouden ten opzichte van personen met een fluide genderidentiteit.

B.8.7. De mogelijkheid om via een uitzonderlijke procedure voor de familierechtbank
alsnog een bijkomende aanpassing van de registratie te verkrijgen, compenseert de hierboven
vastgestelde gebreken niet. Zoals reeds is vermeld in B.8.4 tot B.8.6, verantwoorden noch de
nood om fraude te voorkomen, noch de onbeschikbaarheid van de staat van personen, dat die
procedure aanzienlijk complexer is dan de procedure in het geval van een eerste aanpassing.
De procedure voor de familierechtbank is bovendien beperkt tot uitzonderlijke
omstandigheden, terwijl de nood voor meerdere aanpassingen voor personen met een fluide
genderidentiteit niet noodzakelijk een uitzonderlijke omstandigheid uitmaakt. Door tot slot de
latere aanpassing door de familierechtbank te beperken tot de hypothese van de terugkeer naar
het oorspronkelijk in de akte van geboorte geregistreerde geslacht, laat die procedure niet toe
dat een persoon met een fluide genderidentiteit meer dan twee keer de aanpassing van de

registratie kan verkrijgen.
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B.8.8. In het licht van die overwegingen is het niet redelijk verantwoord dat personen
met een fluide genderidentiteit, in tegenstelling tot personen met een niet-fluide binaire
genderidentiteit, verplicht worden een registratie die niet in overeenstemming is met hun
genderidentiteit, te aanvaarden, en onderworpen worden aan een uitzonderlijke procedure
voor de familierechtbank indien zij de registratie van het geslacht in hun akte van geboorte

meer dan één keer willen aanpassen.

B.8.9. Het eerste onderdeel van het enige middel, in zoverre het betrekking heeft op

artikel 3 van de wet van de wet van 25 juni 2017, is gegrond.

B.8.10. In artikel 62bis, § 3, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek, zoals vervangen bij
artikel 3 van de wet van 25 juni 2017, dienen de woorden « wijst de betrokkene op het in
beginsel onherroepelijk karakter van de aanpassing van de registratie van het geslacht

vermeld in de akte van geboorte » te worden vernietigd.

Artikel 62bis, § 5, tweede lid, 3°, en § 10 van het Burgerlijk Wetboek, zoals vervangen

bij artikel 3 van de bestreden wet, dient eveneens te worden vernietigd.

Daarmee samenhangend dienen in artikel 11 van de wet van 25 juni 2017 ook de
woorden «indien de verandering van de voornaam werd toegestaan door de
familierechtbank » te worden vernietigd. Door die vernietiging wordt het mogelijk om de
voornaam opnieuw te wijzigen, ten gevolge van een nieuwe aanpassing van de registratie van

het geslacht in de akte van geboorte.
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Om die redenen,

het Hof

1. vernietigt artikel 3 van de wet van 25 juni 2017 «tot hervorming van regelingen
inzake transgenders wat de vermelding van een aanpassing van de registratie van het geslacht
in de akten van de burgerlijke stand en de gevolgen hiervan betreft », in zoverre het niet in de
mogelijkheid voorziet voor personen met een niet-binaire genderidentiteit om de registratie

van het geslacht in de akte van geboorte aan te passen aan hun genderidentiteit;

2. - vernietigt de woorden «wijst de betrokkene op het in beginsel onherroepelijk
karakter van de aanpassing van de registratie van het geslacht vermeld in de akte van
geboorte » in artikel 62bis, § 3, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek, zoals vervangen bij
artikel 3 van de voormelde wet van 25 juni 2017,

- vernietigt artikel 62bis, § 5, tweede lid, 3°, en § 10 van het Burgerlijk Wetboek, zoals

vervangen bij artikel 3 van de voormelde wet van 25 juni 2017;

- vernietigt de woorden « indien de verandering van de voornaam werd toegestaan door
de familierechtbank » in artikel 2, derde lid, van de wet van 15 mei 1987 « betreffende de
namen en voornamen », zoals vervangen bij artikel 11 van de voormelde wet van 25 juni

2017.

Aldus gewezen in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van

de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 19 juni 2019.

De griffier, De voorzitter,

F. Meersschaut A. Alen



