
 
 
 
 
 
 
 

 
Rolnummers 6458 en 6479 

 
 

Arrest nr. 114/2017 
van 12 oktober 2017 

 
 

 

A R R E S T 
__________ 

 

 

 In zake : de prejudiciële vragen over artikel 1, 15°, van het koninklijk besluit van 

21 december 2001 tot vaststelling van de procedures, termijnen en voorwaarden inzake de 

tegemoetkoming van de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen 

in de kosten van farmaceutische specialiteiten en artikel 35bis van de gecoördineerde wet van 

14 juli 1994 betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en 

uitkeringen, gesteld door de Raad van State. 

 

 

 Het Grondwettelijk Hof, 

 

 samengesteld uit de voorzitters J. Spreutels en E. De Groot, en de rechters A. Alen, 

T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daoût en T. Giet, bijgestaan door de griffier 

F. Meersschaut, onder voorzitterschap van voorzitter J. Spreutels, 

 

 wijst na beraad het volgende arrest : 

 

* 

*       * 
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  I.  Onderwerp van de prejudiciële vragen en rechtspleging 
 
 Bij twee arresten, nrs. 235.137 en 235.136, van 20 juni 2016 respectievelijk in zake de 
vzw « Algemene Vereniging van de Geneesmiddelenindustrie » en de nv « Roche » en in 
zake de vzw « Algemene Vereniging van de Geneesmiddelenindustrie » en de nv « Amgen », 
tegen de Belgische Staat, tussenkomende partij : de nv « Sandoz », waarvan de expedities ter 
griffie van het Hof zijn ingekomen op 27 juni en 11 juli 2016, heeft de Raad van State de 
volgende prejudiciële vraag gesteld : 
 
 « Zijn artikel 1, 15°, [van het koninklijk besluit van 21 december 2001 tot vaststelling 
van de procedures, termijnen en voorwaarden inzake de tegemoetkoming van de verplichte 
verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen in de kosten van farmaceutische 
specialiteiten] en artikel 35bis van de wet betreffende de verplichte verzekering voor 
geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecoördineerd op 14 juli 1994, in de versie ervan 
die van toepassing was op het ogenblik dat de bestreden handelingen zijn aangenomen, in 
strijd met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de 
artikelen 33 en 108 van de Grondwet, met het algemeen rechtsbeginsel van rechtszekerheid en 
met de artikelen 6 en 7 van de richtlijn 89/105/EEG van de Raad van 21 december 1988 
‘ betreffende de doorzichtigheid van maatregelen ter regeling van de prijsstelling van 
geneesmiddelen voor menselijk gebruik en de opneming daarvan in de nationale stelsels van 
gezondheidszorg ’ : 
 
 -  in zoverre zij het de minister van Sociale Zaken mogelijk zouden maken de 
vergoedingscategorieën Fa en Fb (het zogeheten mechanisme van de ‘ plafondprijzen ’) toe te 
passen op farmaceutische specialiteiten, die met name vroeger werden vergoed in categorie A, 
zonder een criterium vast te stellen dat de toepasbaarheid van die vergoedingscategorieën 
verantwoordt ? 
 
 en 
 
 -  in zoverre zij het de minister van Sociale Zaken mogelijk zouden maken de 
vergoedingscategorieën Fa en Fb (het zogeheten mechanisme van de ‘ plafondprijzen ’) toe te 
passen op farmaceutische specialiteiten, die met name vroeger werden vergoed in categorie A, 
zonder, ten aanzien van de nieuwe vastgestelde vergoedingsbasis, een onderscheid op te 
leggen tussen de farmaceutische specialiteiten die nog door een octrooi zijn beschermd en die 
welke dat niet meer zijn ? ». 
 
 Die zaken, ingeschreven onder de nummers 6458 en 6479 van de rol van het Hof, werden 
samengevoegd. 
 
 
 Memories en memories van antwoord zijn ingediend door : 
 
 -  de vzw « Algemene Vereniging van de Geneesmiddelenindustrie », de nv « Amgen » 
en de nv « Roche », bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. M. Kaiser, advocaat bij de balie 
te Brussel; 
 
 -  de Ministerraad, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. P. Slegers en 
Mr. C. Pouppez, advocaten bij de balie te Brussel. 
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 Bij beschikking van 21 juni 2017 heeft het Hof, na de rechters-verslaggevers F. Daoût en 
T. Merckx-Van Goey te hebben gehoord, beslist dat de zaken in staat van wijzen zijn, dat geen 
terechtzitting zal worden gehouden, tenzij een partij binnen zeven dagen na ontvangst van de 
kennisgeving van die beschikking een verzoek heeft ingediend om te worden gehoord, en dat, 
behoudens zulk een verzoek, de debatten zullen worden gesloten op 12 juli 2017 en de zaken in 
beraad zullen worden genomen. 
 
 Aangezien geen enkel verzoek tot terechtzitting werd ingediend, zijn de zaken op 12 juli 
2017 in beraad genomen. 
 
 De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof met 
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast. 
 

 
  II.  De feiten en de rechtspleging in de bodemgeschillen 
 
 Bij de Raad van State hebben de vzw « Algemene Vereniging van de Geneesmiddelenindustrie », de 
nv « Roche » en de nv « Amgen » twee verzoekschriften ingediend tot vernietiging van de beslissing van de 
minister van Sociale Zaken van 22 juni 2012 houdende wijziging van het statuut ten aanzien van de vergoeding, 
door de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen, van, enerzijds, de specialiteit 
« Mircera » en, anderzijds, de specialiteit « Aranesp », na afloop van een procedure tot herziening per groep van 
de modaliteiten inzake de vergoeding van de specialiteiten die worden gebruikt bij de behandeling van anemie, 
alsook tot vernietiging van het ministerieel besluit van dezelfde minister van 17 augustus 2012 tot wijziging van 
de lijst gevoegd bij het koninklijk besluit van 21 december 2001 tot vaststelling van de procedures, termijnen en 
voorwaarden inzake de tegemoetkoming van de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en 
uitkeringen in de kosten van farmaceutische specialiteiten, waarbij de lijst van de vergoedbare farmaceutische 
specialiteiten, door die beslissing daarin op te nemen, wordt gewijzigd, uitsluitend in zoverre de wijzigingen 
betrekking hebben op de voormelde farmaceutische specialiteiten. Op verzoek van de verzoekende partijen stelt 
de Raad van State in elke zaak een identieke vraag. 
 

 

  III  In rechte 

 

 Het Hof stelt vast dat de prejudiciële vragen werden gesteld door de Raad van State in de 

zaken met rolnummers A.206.096/VI-19.677 en A.206.100/VI-19.678. Die zaken hebben het 

voorwerp uitgemaakt van een afstand ingewilligd bij de arresten van de Raad van State 

nrs. 237.381 en 237.382 van 15 februari 2017. 

 

 Krachtens artikel 99 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof 

komt met die afstanden een eind aan de rechtspleging voor het Hof in de samengevoegde 

zaken nrs. 6458 en 6479. 
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 Om die redenen, 

 

 het Hof 

 

 stelt vast dat aan de rechtspleging een einde is gekomen. 

 

 Aldus gewezen in het Frans en het Nederlands, overeenkomstig artikel 65 van de 

bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 12 oktober 2017. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

F. Meersschaut J. Spreutels 

 


