Rolnummer 5892

Arrest nr. 118/2014
van 17 juli 2014

ARREST

In zake : de prejudiciéle vraag betreffende artikel 25, § 1, van de wet van 1 juli 2006 tot
wijziging van de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek met betrekking tot het vaststellen van
de afstamming en de gevolgen ervan, gesteld door de Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde.

Het Grondwettelijk Hof,
samengesteld uit de voorzitters A. Alen en J. Spreutels, en de rechters L. Lavrysen,
J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke en F.Dao(t, bijgestaan door de griffier

P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter A. Alen,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van de prejudiciéle vraag en rechtspleging

Bij vonnis van 10 april 2014 in zake J.B. tegen J. V.D., D.O. en Mr. E. De Winter, in haar
hoedanigheid van voogd ad hoc over T.O., waarvan de expeditie ter griffie van het Hof is
ingekomen op 22 april 2014, heeft de Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling
Dendermonde, de volgende prejudiciéle vraag gesteld :

« Schendt artikel 25 8 1 van de wet van 1 juli 2006 tot wijziging van de bepalingen van het
Burgerlijk Wetboek met betrekking tot de vaststelling van de afstamming en de gevolgen ervan
(B.S. 29 december 2006) de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, doordat :

- het een ongelijkheid in het leven roept tussen de betwisting van de vaderlijke erkenning
door de man die het vaderschap van het kind opeist en die onverwijld kennis heeft genomen
van de erkenning van het kind door een andere man en de betwisting van de erkenning door de
man die het vaderschap van het kind opeist en die pas later kennis heeft kunnen nemen van de
erkenning van het kind door een andere man en zich op dat ogenblik in voorkomend geval
reeds buiten de vervaltermijn van één jaar na de inwerkingtreding van de nieuwe wet bevond;

- het een ongelijkheid in het leven roept tussen de betwisting van de vaderlijke erkenning
door de man die het vaderschap opeist van een kind geboren onder de oude afstammingswet en
wiens vorderingsrecht beperkt is tot één jaar na de inwerkingtreding van die wet, ongeacht het
tijdstip van de kennisname van de erkenning van het kind door een andere man, en de
betwisting van de vaderlijke erkenning door de man die het vaderschap opeist van een kind
geboren onder de nieuwe wet voor wie de termijn - gelet op het op dit punt ongrondwettelijk
bevonden artikel 330 § 1 lid 4 B.W. - slechts kan aanvangen vanaf het tijdstip dat hij heeft
kennis kunnen nemen van het feit dat de betwiste erkenning heeft plaatsgevonden ? ».

Op 8 mei 2014 hebben de rechters-verslaggevers L. Lavrysen en J.-P. Snappe, met
toepassing van artikel 72, eerste lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Grondwettelijk Hof, het Hof ervan in kennis gesteld dat zij ertoe zouden kunnen worden
gebracht voor te stellen het onderzoek van de zaak af te doen met een arrest gewezen op
voorafgaande rechtspleging.

De Ministerraad, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. S. Ronse en Mr. T. Quintens,
advocaten bij de balie te Kortrijk, heeft een memorie met verantwoording ingediend.

De bepalingen van voormelde bijzondere wet met betrekking tot de rechtspleging en het
gebruik van de talen werden toegepast.

I1. De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil

J.B. en J. V.D. hadden in 2003 een relatie, waaruit op 24 maart 2004 een kind, T. V.D., werd geboren. De
verwijzende rechter stelt vast dat J.B. zijn biologisch vaderschap bevestigde maar dat hij nog voor de geboorte een
verklaring ondertekende waarin hij « afstand » deed van zijn ongeboren kind.

J. V.D. huwde later met D.O., die het kind op 15 mei 2006 erkende. Zij zijn uit de echt gescheiden bij vonnis
van 5 februari 2010. Enkele maanden later is J. V.D. opnieuw in het huwelijk getreden, met M.S., die het kind
wenst te adopteren. Mr. E. De Winter, de derde verwerende partij voor de verwijzende rechter, is de voogd ad hoc
van het kind.



Bij dagvaarding van 18 juni 2012 vordert J.B. voor de verwijzende rechter de nietigverklaring van de
erkenning door D.O. en de vaststelling van zijn eigen vaderschap over het kind. J. V.D. en Mr. E. De Winter
werpen op dat de vordering laattijdig is ingesteld en dus onontvankelijk is. Overeenkomstig artikel 330, § 1,
vierde lid, van het Burgerlijk Wetboek moet de vordering tot betwisting van de erkenning door de persoon die de
afstamming opeist immers worden ingesteld binnen het jaar na de ontdekking van het feit dat hij de vader is van
het kind. Die bepaling werd in het arrest nr. 165/2013 van het Hof discriminerend bevonden in zoverre de daarin
bepaalde vervaltermijn voor de persoon die de afstamming opeist, kan aanvangen vooraleer hij kennis heeft
kunnen nemen van het feit dat een erkenning heeft plaatsgevonden.

De verwijzende rechter stelt evenwel vast dat, aangezien het kind vadr 1 juli 2007 werd geboren en erkend,
niet de voormelde bepaling maar de overgangsregeling vervat in artikel 25, § 1, van de wet van 1 juli 2006 tot
wijziging van de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek met betrekking tot het vaststellen van de afstamming en
de gevolgen ervan, moet worden toegepast. Krachtens die bepaling moet de vordering tot betwisting van de
erkenning worden ingesteld binnen het jaar na de datum van inwerkingtreding van de voormelde wet. De
verwijzende rechter leidt daaruit af dat de vordering tot betwisting van de erkenning in het voorliggende geval tot
1juli 2008 kon worden ingesteld. Aangezien de overgangsbepaling geldt «in afwijking van artikel 330, § 1,
vierde lid » van het Burgerlijk Wetboek, is hij van oordeel dat het voormelde arrest van het Hof ter zake niet van
toepassing is.

De verwijzende rechter stelt vervolgens vast dat J.B. pas in de zomer van 2011, ter gelegenheid van het
huwelijk van J. V.D. met M.S. en de adoptie van het kind door M.S., kennis kreeg van het feit dat het kind door
een andere man was erkend. Aangezien ook de overgangsbepaling vervat in artikel 25, § 1, van de wet van 1 juli
2006, zoals de regeling vervat in artikel 330, 8 1, vierde lid, van het Burgerlijk Wetboek, toestaat dat de
vervaltermijn voor de persoon die de afstamming opeist, kan aanvangen vooraleer hij kennis heeft kunnen nemen
van het feit dat een erkenning heeft plaatsgevonden, stelt de verwijzende rechter alvorens uitspraak te doen de
hiervoor aangehaalde prejudiciéle vraag.

1. In rechte

-A-

A.1. In hun conclusies waren de rechters-verslaggevers van oordeel dat de in het geding zijnde bepaling om
dezelfde redenen zou kunnen worden geacht de artikelen 10 en 11 van de Grondwet te schenden als die waarop
het Hof in zijn arrest nr. 165/2013 van 5 december 2013 heeft gesteund om artikel 330, 8§ 1, vierde lid, van het
Burgerlijk Wetboek discriminerend te bevinden. Zij waren vervolgens van oordeel dat, wanneer het eerste
onderdeel van de prejudiciéle vraag bevestigend zou worden beantwoord, het in het tweede onderdeel van de
prejudiciéle vraag vermelde verschil in behandeling niet langer zou bestaan.

A.2. In zijn memorie met verantwoording brengt de Ministerraad allereerst in herinnering dat, véor de
inwerkingtreding van de wet van 1 juli 2006, artikel 330 van het Burgerlijk Wetboek niet in een vervaltermijn
voorzag voor het betwisten van een erkenning, zodat de algemene verjaringstermijn van dertig jaar van toepassing
was, en dat de wet van 1 juli 2006 een specifieke vervaltermijn van één jaar heeft ingevoerd. Uit het arrest
nr. 54/2011 van 6 april 2011 leidt de Ministerraad af dat die laatste termijn pas aanvangt op het ogenblik dat de
biologische vader kennis neemt van de erkenning van het kind door een derde.

Onder het oude artikel 330 van het Burgerlijk Wetboek, zo vervolgt de Ministerraad, was het denkbaar dat
een biologische vader reeds drie jaar op de hoogte was van het feit dat een andere persoon zijn kind had erkend en
dat hij nog steeds op ontvankelijke wijze een vordering tot betwisting van het vaderschap vermocht in te stellen.
Na de wijziging van het voormelde artikel beschikte die persoon, met toepassing van de in het geding zijnde
overgangsbepaling, nog over een termijn van één jaar om een vordering tot betwisting van het vaderschap in te
stellen, waardoor hij op gelijke voet is komen te staan met de personen op wie het nieuwe artikel 330 van het
Burgerlijk Wetboek toepassing vindt.

De Ministerraad meent echter dat degene die gedurende het jaar na de datum van inwerkingtreding van de
wet van 1 juli 2006 ontdekt dat een derde zijn kind heeft erkend, onderworpen is aan het nieuwe artikel 330 van
het Burgerlijk Wetboek, aangezien de in het geding zijnde overgangsbepaling enkel van toepassing is op personen



die onder het oude afstammingsrecht reeds kennis hadden van een erkenning door een derde. Daaruit zou volgen
dat de in die overgangsbepaling vermelde termijn geen aanvang kan nemen vooraleer de persoon die de
afstamming opeist kennis heeft kunnen nemen van het feit dat een erkenning heeft plaatsgevonden.

In plaats van het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie te schenden, zo besluit de Ministerraad met
betrekking tot het eerste onderdeel van de prejudiciéle vraag, heeft de wetgever met de overgangsbepaling precies
in een gelijke behandeling voorzien van, enerzijds, de personen die vodr de inwerkingtreding van de wet van 1 juli
2006 kennis hadden van de erkenning van het kind door een andere man en, anderzijds, de personen die na de
inwerkingtreding van de wet van 1 juli 2006 kennis hadden van de erkenning van het kind door een andere man.

Ook wat het tweede onderdeel van de prejudiciéle vraag betreft, luidt de conclusie van de Ministerraad dat
daarin een ongelijkheid wordt aangevoerd die zich in wezen niet voordoet, aangezien in beide gevallen een
vervaltermijn van één jaar zou gelden.

Volgens de Ministerraad kan de in het geding zijnde overgangsbepaling ten slotte grondwetsconform worden
geinterpreteerd. Indien een norm vatbaar is voor verschillende interpretaties, dient de rechter immers de voorkeur
te geven aan de interpretatie die in overeenstemming is met de Grondwet.

-B-

B.1. Artikel 25, § 1, van de wet van 1 juli 2006 tot wijziging van de bepalingen van het
Burgerlijk Wetboek met betrekking tot het vaststellen van de afstamming en de gevolgen ervan
bepaalt :

« In afwijking van artikel 330, §1, vierde lid, zoals gewijzigd bij deze wet, en van
artikel 318, 81, tweede lid, zoals ingevoegd bij deze wet, kunnen de erkenning en het
vermoeden van vaderschap van de echtgenoot worden betwist door de persoon die het
moederschap of vaderschap van het kind opeist gedurende een termijn van één jaar vanaf de
inwerkingtreding van deze wet, zelfs indien er meer dan een jaar verstreken zou zijn sedert de
geboorte of het ontdekken van de geboorte van het kind ».

B.2. De Ministerraad voert in essentie aan dat niet de voormelde overgangsbepaling van
toepassing is op de feiten van het geding, maar wel artikel 330, 8 1, vierde lid, van het
Burgerlijk Wetboek.

Het staat echter niet aan de Ministerraad noch, in de regel, aan het Hof te bepalen welke
normen van toepassing zijn op het geschil voor de verwijzende rechter. Enkel bij een
kennelijke vergissing dienaangaande kan het Hof beslissen dat de vraag geen antwoord
behoeft.



Rekening houdend met de bewoordingen van artikel 25, § 1, van de wet van 1 juli 2006,
vermocht de verwijzende rechter redelijkerwijze te oordelen dat de daarin vervatte

overgangsregeling op de feiten van het geding moet worden toegepast.

B.3. Het eerste onderdeel van de prejudiciéle vraag heeft betrekking op het vertrekpunt
van de vervaltermijn van één jaar voor de betwisting van een vaderlijke erkenning, in zoverre
dat vertrekpunt een verschil in behandeling in het leven roept tussen, enerzijds, de man die het
vaderschap van een kind opeist en die onverwijld kennis heeft genomen van de erkenning van
het kind door een andere man en, anderzijds, de man die het vaderschap van een kind opeist en

die pas later kennis heeft kunnen nemen van de erkenning van het kind door een andere man.

B.4. Bij zijn arrest nr. 165/2013 van 5 december 2013 heeft het Hof reeds geantwoord op
een soortgelijke vraag over artikel 330, 8 1, vierde lid, van het Burgerlijk Wetboek, dat
bepaalt :

« De vordering van de vader, de moeder of de persoon die het kind erkend heeft, moet
worden ingesteld binnen een jaar na de ontdekking van het feit dat de persoon die het kind
erkend heeft, niet de vader of de moeder is; die van de persoon die de afstamming opeist moet
worden ingesteld binnen een jaar na de ontdekking van het feit dat hij of zij de vader of de
moeder van het kind is; die van het kind moet op zijn vroegst worden ingesteld op de dag
waarop het de leeftijd van twaalf jaar heeft bereikt en moet uiterlijk worden ingesteld op de dag
waarop het de leeftijd van tweeéntwintig jaar heeft bereikt of binnen een jaar na het ontdekken
van het feit dat de persoon die het erkend heeft noch zijn vader, noch zijn moeder is ».

B.5. Hoewel de thans in het geding zijnde overgangsbepaling een afwijking invoert van
artikel 330, § 1, vierde lid, van het Burgerlijk Wetboek, hebben beide bepalingen tot gevolg dat
de daarin bepaalde vervaltermijn voor de persoon die de afstamming opeist, kan aanvangen
vooraleer hij kennis heeft kunnen nemen van het feit dat de betwiste erkenning heeft

plaatsgevonden.

B.6. Bij zijn arrest nr. 165/2013 heeft het Hof geoordeeld :

« B.15. Bij zijn arrest nr. 54/2011 van 6 april 2011 heeft het Hof reeds geoordeeld dat
artikel 330, 8 1, vierde lid, van het Burgerlijk Wetboek de artikelen 10 en 11 van de Grondwet
schendt, ‘ in zoverre de daarin bepaalde vervaltermijn voor de persoon die de afstamming
opeist, kan aanvangen vooraleer de betwiste erkenning plaatsvindt .



Volgens dat arrest © mag, voor de persoon die de afstamming opeist, de termijn om een
leugenachtige erkenning te betwisten pas ingaan wanneer hij heeft ontdekt dat hij de vader is
van het kind en pas nadat die leugenachtige erkenning heeft plaatsgevonden .

B.16.1. Indien de biologische vader pas meer dan een jaar na de erkenning door een derde
kennis heeft kunnen nemen van die erkenning, beschikt hij over geen enkel rechtsmiddel om de
erkenning te betwisten, ongeacht het bezit van staat te zijnen aanzien en ongeacht het belang
van het kind.

B.16.2. Indien de termijn waarover de persoon die de afstamming opeist, beschikt om een
erkenning te betwisten, zou aanvangen op het moment van de opmaak van de erkenningsakte,
ongeacht het tijdstip waarop de persoon die de afstamming opeist, kennis heeft genomen van
de erkenning, kan hij in voorkomend geval worden geconfronteerd met een termijn waaraan hij
onmogelijk kan voldoen.

B.17. Het recht op toegang tot de rechter zou worden geschonden indien aan een
procespartij een excessief formalisme wordt opgelegd in de vorm van een termijn waarvan de
haalbaarheid afhankelijk is van omstandigheden buiten zijn wil (EHRM, 22 juli 2010, Melis
t. Griekenland, 88 27 en 28). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft overigens
benadrukt dat het Verdrag tot doel heeft rechten te waarborgen die niet theoretisch of illusoir
zijn, maar praktisch en effectief (EHRM, 9 oktober 1979, Airey t. lerland, § 24; 6 juli 2010,
Backlund t. Finland, § 55; 15 januari 2013, Laakso t. Finland, § 53; 29 januari 2013, Réman
t. Finland, § 58).

B.18. Ook het belang van het kind kan niet verantwoorden dat in alle gevallen de
erkenning door de biologische vader kan worden verhinderd door het verlopen van een
vervaltermijn zonder dat de persoon die de afstamming opeist, kennis heeft kunnen nemen van
het feit dat die termijn was ingegaan.

B.19. Omdat de in het geding zijnde bepaling toelaat dat de termijn opgelegd aan de
persoon die de afstamming opeist, aanvangt vooraleer hij kennis heeft kunnen nemen van het
feit dat een erkenning heeft plaatsgevonden, is zij niet bestaanbaar met de artikelen 10 en 11
van de Grondwet ».

B.7. De thans in het geding zijnde bepaling is om dezelfde redenen niet bestaanbaar met
de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in zoverre de daarin bepaalde vervaltermijn voor de
persoon die de afstamming opeist, kan aanvangen vooraleer hij kennis heeft kunnen nemen van
het feit dat de betwiste erkenning heeft plaatsgevonden, zodat het eerste onderdeel van de

prejudiciéle vraag om die reden bevestigend moet worden beantwoord.

B.8. Rekening houdend met het bevestigende antwoord op het eerste onderdeel van de
prejudiciéle vraag, dient het tweede onderdeel van de prejudiciéle vraag niet te worden
beantwoord.



Om die redenen,

het Hof

zegt voor recht :

Artikel 25, 81, van de wet van 1 juli 2006 tot wijziging van de bepalingen van het
Burgerlijk Wetboek met betrekking tot het vaststellen van de afstamming en de gevolgen ervan
schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in zoverre de daarin vermelde vervaltermijn
voor de persoon die de afstamming opeist, kan aanvangen vooraleer hij kennis heeft kunnen

nemen van het feit dat de betwiste erkenning heeft plaatsgevonden.

Aldus gewezen in het Nederlands en het Frans, overeenkomstig artikel 65 van de

bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 17 juli 2014.

De griffier, De voorzitter,

P.-Y. Dutilleux A. Alen



