Rolnummer 4486

Arrest nr. 116/2011
van 30 juni 2011

ARREST

In zake : het beroep tot vernietiging van de wet van 21 december 2007 tot wijziging van de
wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van discriminatie tussen vrouwen en mannen wat betreft het
geslacht in verzekeringsaangelegenheden, ingesteld door de vzw « Belgische Verbruikersunie
Test-Aankoop » en anderen.

Het Grondwettelijk Hof,
samengesteld uit de voorzitters R. Henneuse en M. Bossuyt, en de rechters E. De Groot,
L. Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, J. Spreutels, T. Merckx-Van Goey en

F. Daodt, bijgestaan door de griffier P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter
R. Henneuse,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van het beroep en rechtspleging

Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 26 juni 2008 ter post
aangetekende brief en ter griffie is ingekomen op 30 juni 2008, hebben de vzw « Belgische
Verbruikersunie  Test-Aankoop », met maatschappelijke zetel te 1060 Brussel,
Hollandstraat 13, Yann van Vugt, wonende te 1050 Brussel, Zwanenstraat 50, en Charles
Basselier, wonende te 7120 Vellereille-les-Brayeux, route Provinciale 47, beroep tot
vernietiging ingesteld van de wet van 21 december 2007 tot wijziging van de wet van
10 mei 2007 ter bestrijding van discriminatie tussen vrouwen en mannen wat betreft het geslacht
in  verzekeringsaangelegenheden (bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van
31 december 2007, derde editie).

De Ministerraad heeft een memorie ingediend, de verzoekende partijen hebben een
memorie van antwoord ingediend en de Ministerraad heeft ook een memorie van
wederantwoord ingediend.

Op de openbare terechtzitting van 28 april 2009 :
- zijn verschenen :

. Mr. P. Slegers, tevens loco Mr. L. Depré en Mr. I. Van Kruchten, advocaten bij de balie
te Brussel, voor de Ministerraad;

. Mr. F. Krenc, advocaat bij de balie te Brussel, voor de verzoekende partijen;

- hebben de rechters-verslaggevers R. Henneuse en E. Derycke verslag uitgebracht;
- zijn de voornoemde advocaten gehoord,

- is de zaak in beraad genomen.

Bij tussenarrest nr. 103/2009 van 18 juni 2009, bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad
van 31 juli 2009, heeft het Hof de volgende prejudiciéle vragen gesteld aan het Hof van Justitie
van de Europese Unie :

« 1. Is artikel 5, lid 2, van de richtlijn 2004/113/EG van de Raad van 13 december 2004
houdende toepassing van het beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen bij de
toegang tot en het aanbod van goederen en diensten verenigbaar met artikel 6, lid 2, van het
Verdrag betreffende de Europese Unie en meer bepaald met het bij die bepaling
gewaarborgde beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie ?

2. Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord, is hetzelfde artikel 5, lid 2, van
de richtlijn eveneens onverenigbaar met artikel 6, lid 2, van het Verdrag betreffende de
Europese  Unie  wanneer de toepassing ervan wordt beperkt tot de
levensverzekeringsovereenkomsten ? ».

Bij arrest van 1 maart 2011 heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie op de vragen
geantwoord.



Bij beschikking van 27 april 2011 heeft het Hof de dag van de terechtzitting bepaald op
18 mei 2011, na de partijen te hebben uitgenodigd, in een uiterlijk op 9 mei 2011 in te dienen
aanvullende memorie, waarvan ze een kopie laten toekomen aan de andere partijen binnen
dezelfde termijn, hun eventuele opmerkingen te formuleren naar aanleiding van het voormelde
arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie.

De verzoekende partijen en de Ministerraad hebben aanvullende memories ingediend.
Op de openbare terechtzitting van 18 mei 2011 :

- zijn verschenen :

. Mr. F. Krenc, advocaat bij de balie te Brussel, voor de verzoekende partijen;

. Mr. P. Slegers en Mr. I. Van Kruchten, tevens loco Mr. L. Depré, advocaten bij de balie
te Brussel, voor de Ministerraad;

- hebben de rechters-verslaggevers F. Daodt en E. Derycke verslag uitgebracht;
- zijn de voornoemde advocaten gehoord;
- is de zaak in beraad genomen.

De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof met
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast.

Il. Inrechte

-A-
Memories ingediend ingevolge de beschikking van 27 april 2011

A.1.1. Na de lezing die de Ministerraad geeft aan het voormelde arrest van het Hof van Justitie, besluit die
partij door uiteen te zetten dat « het Hof van Justitie van de Europese Unie de geldigheid heeft bevestigd van
artikel 5, lid 2, van de richtlijn 2004/113/EG dat het een lidstaat mogelijk maakt af te wijken van het beginsel
van de gelijkheid tussen mannen en vrouwen in de gevallen waarin sekse een bepalende factor is bij de
beoordeling van het risico » en dat « die geldigverklaring is beperkt in de tijd tot 21 december 2012 ».

De Ministerraad, die daarna dat standpunt aanhoudt met betrekking tot de bestreden wet, is van mening dat
de genoemde wet « ook vandaag nog in overeenstemming met het Europese recht » zou zijn. Volgens diezelfde
partij heeft de Belgische wetgever, met de aanneming van de wet van 21 december 2007, zich willen gedragen
naar het Europese recht en de striktst mogelijke gelijkheid tussen mannen en vrouwen in de verzekeringssector
willen waarborgen; de Ministerraad brengt de essentie van het betoog in herinnering dat eerder ter ondersteuning
van die wet is uiteengezet, en, met name, de door de wetgever nagestreefde doelstellingen, de adviezen die hij
heeft verzameld en de strikte voorwaarden aan de naleving waarvan de in het geding zijnde afwijking
ondergeschikt is gemaakt; daaruit zou voortvloeien dat « de door de Belgische wetgever via de bestreden norm
ingevoerde regeling dus coherent is ten opzichte van de Europese wetgeving, zelfs zoals geinterpreteerd door het
Hof van Justitie van de Europese Unie, op zijn minst tot 21 december 2012 ».

A.1.2. In het laatste deel van zijn aanvullende memorie voert de Ministerraad ten slotte aan dat, aangezien
het arrest van het Hof van Justitie pas op 21 december 2012 uitwerking heeft, het beginsel van gelijkheid tussen



mannen en vrouwen in de levensverzekeringspremies dus enkel van toepassing zal zijn op de nieuwe
overeenkomsten die vanaf die datum worden gesloten. Het arrest zou immers moeten worden geinterpreteerd
naar analogie met de overgangstermijn waarin oorspronkelijk in artikel 5, lid 1, van de richtlijn van 13 december
2004 was voorzien : aangezien die bepaling de lidstaten de verplichting oplegt ervoor te zorgen dat het gebruik
van sekse niet meer mag resulteren in verschillen in de premies en uitkeringen in de contracten die na
21 december 2007 worden gesloten, zouden de geslachtsneutrale premies, naar analogie, enkel van toepassing
zijn op de nieuwe overeenkomsten die na 21 december 2012 worden gesloten, en zulks « teneinde
rechtsonzekerheid te voorkomen in de overeenkomsten die voor 21 december 2012 worden gesloten » en « een
plotse aanpassing van de markt te vermijden ».

A.1.3. Tot slot verzoekt de Ministerraad het Hof om te besluiten tot de grondwettigheid van de wet van
21 december 2007 en om het beroep te verwerpen.

A.2. Na te hebben opgemerkt dat de vaststelling van ongeldigheid waartoe het Hof van Justitie heeft
besloten, in hoofdzaak gebaseerd is op het feit dat artikel 5, lid 2, van de in het geding zijnde richtlijn geen
enkele tijdslimiet vaststelt met betrekking tot de mogelijkheid om af te wijken van het beginsel van de gelijkheid
van de geslachten inzake verzekeringen, wijden de verzoekende partijen een bespreking aan het gezag van dat
arrest : hoewel de vaststelling van ongeldigheid door het Hof van Justitie niet kan worden « afgezwakt » door het
Grondwettelijk Hof, in het kader van de grondwettigheidstoetsing waarmee het is belast, kan ze daarentegen wel
door het Hof worden « versterkt ».

A.3. In een tweede deel van hun memorie onderzoeken de verzoekende partijen kort de weerslag van het
arrest van 1 maart 2011 op de drie middelen, waarbij zij vaststellen dat het tweede middel is vervallen. Wat het
eerste middel betreft, zou de vaststelling van ongeldigheid van artikel 5, lid 2, van de richtlijn van 13 december
2004, om reden dat het het beginsel van de gelijkheid van de geslachten schendt, noodzakelijkerwijs de
ongrondwettigheid inhouden van de wet van 21 december 2007, die beweerde gebruik te maken van de door het
Hof van Justitie ongeldig verklaarde afwijkingsmogelijkheid. Het derde middel zou volledig relevant blijven :
volgens de verzoekende partijen is de bestreden wet van 21 december 2007 aangenomen in strijd met artikel 5,
lid 2, aangezien zij niet is aangenomen « véor 21 december 2007 », in tegenstelling tot het voorschrift van
artikel 5, lid 2.

A.4. Dezelfde partijen, die hun redenering vervolgen bij het onderzoek van de gevolgen van de
vernietiging waartoe het Hof, volgens hen, zal moeten besluiten, doen opmerken dat die vernietiging artikel 10
van de wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van discriminatie tussen vrouwen en mannen opnieuw van kracht zal
doen worden, door bijgevolg ieder onderscheid op grond van geslacht vanaf 21 december 2007 te verbieden. Dat
verbod zou bovendien eveneens gelden voor de lopende overeenkomsten, aangezien artikel 10 en artikel 8,
waarnaar het genoemde artikel 10 verwijst, alle overeenkomsten beogen, zonder onderscheid tussen de lopende
overeenkomsten en de nieuwe overeenkomsten.

A.5. Wat de gevolgen van de vernietiging in de tijd betreft, merken de verzoekende partijen - die een
bespreking wijden aan een eventuele toepassing van artikel 8, tweede lid, van de bijzondere wet van 6 januari
1989 - achtereenvolgens op : dat het slechts een mogelijkheid betreft die het Hof wordt geboden; dat het aan de
Ministerraad staat te verzoeken om die handhaving van de gevolgen, door grondig te verantwoorden waarom zou
moeten worden afgeweken van de retroactiviteit van de vernietiging; dat de datum van 21 december 2012 een
door het Hof van Justitie gegeven uiterste datum is, die kan worden vervroegd door een lidstaat die een hogere
bescherming van de grondrechten wil; dat het Hof door die termijn de toepassing van het voormelde artikel 10
van de Genderwet van 10 mei 2007 niet zou kunnen uitstellen tot 21 december 2012. Evenzo zou het Hof de
regel volgens welke het verbod om een onderscheid te maken op grond van geslacht ook moet gelden voor de
lopende overeenkomsten, niet opnieuw in het geding kunnen brengen, aangezien de Genderwet van 10 mei 2007
immers alle, lopende en toekomstige, verzekeringsovereenkomsten beoogt. Ten slotte zou de door het Hof van
Justitie aangegeven overgangsperiode, volgens de verzoekende partijen, enkel betrekking hebben op de Staten
die correct gebruik hebben gemaakt van de afwijkingsmogelijkheid van artikel 5, lid 2, van de richtlijn, hetgeen
niet het geval is voor de Belgische Staat, aangezien de bestreden wet niet « véor 21 december 2007 », en
bijgevolg in strijd met artikel 5, lid 2, is aangenomen.

Tot besluit zijn de verzoekende partijen van mening dat de bestreden wet, aangezien zij, enerzijds, is
aangenomen buiten het door de Europese Unie bepaalde kader en, anderzijds, plotseling is afgeweken van het
beginsel van de gelijkheid van de geslachten zoals het vroeger in het Belgische recht bij de wet van 10 mei 2007
was verankerd, moet worden vernietigd zonder de gevolgen van die vernietiging in de tijd te beperken.



-B-

B.1. Bij het Hof is een beroep aanhangig gemaakt tot vernietiging van de wet van
21 december 2007 «tot wijziging van de wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van
discriminatie  tussen  vrouwen en mannen wat betreft het geslacht in

verzekeringsaangelegenheden ».

Die wet bepaalt :

« Artikel 1. Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in artikel 78 van de
Grondwet.

Art. 2. Deze wet zet richtlijn 2004/113/EG van de Raad van 13 december 2004 houdende
toepassing van het beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen bij de toegang
tot en het aanbod van goederen en diensten om.

Art. 3. Artikel 10 van de wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van discriminatie tussen
vrouwen en mannen wordt vervangen als volgt :

“Art. 10. 8§ 1. In afwijking van artikel 8 kan een proportioneel direct onderscheid
gemaakt worden op grond van het geslacht voor de bepaling van verzekeringspremies en -
prestaties, als het geslacht een bepalende factor is bij de beoordeling van het risico op basis
van relevante en nauwkeurige actuariéle en statistische gegevens.

Deze afwijking geldt enkel voor de levensverzekeringsovereenkomsten in de zin van
artikel 97 van de wet van 25 juni 1992 op de landverzekeringsovereenkomst.

8 2. Kosten die verband houden met zwangerschap en moederschap mogen vanaf
21 december 2007 in geen geval nog tot verschillen in verzekeringspremies en -prestaties
leiden.

8 3. De Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantiewezen verzamelt de in §1
bedoelde actuariéle en statistische gegevens, maakt ze uiterlijk op 20 juni 2008 en de
geactualiseerde gegevens daarna om de twee jaar bekend en publiceert ze op haar
internetpagina. Die gegevens worden om de twee jaar geactualiseerd.

De Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantiewezen is gemachtigd de daartoe
benodigde gegevens bij de betrokken instellingen, ondernemingen of personen op te vragen.
Zij bepaalt welke gegevens moeten worden overgezonden, alsook de wijze waarop en de
vorm waarin dit moet gebeuren.



8 4. De Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantiewezen verstrekt de Europese
Commissie uiterlijk op 21 december 2009 de gegevens waarover zij krachtens dit artikel
beschikt. Zij bezorgt deze gegevens aan de Europese Commissie, telkens als ze worden
geactualiseerd.

8 5. De Wetgevende Kamers evalueren voor 1 maart 2011 de toepassing van dit artikel
op basis van de in 88 3 en 4 bedoelde gegevens, het in artikel 16 van de richtlijn 2004/113/EG
bedoelde verslag van de Europese Commissie alsook de toestand in de andere lidstaten van de
Europese Unie.

Deze evaluatie vindt plaats op basis van een verslag, dat door een Evaluatiecommissie
binnen de 2 jaar aan de Wetgevende Kamers wordt voorgelegd.

De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de nadere
regels inzake de samenstelling en de aanstelling van de Evaluatiecommissie, de vorm en de
inhoud van het verslag.

De Commissie rapporteert onder andere over de gevolgen van dit artikel op de
markttoestand en onderzoekt ook andere segmentatiecriteria dan die welke verband houden
met het geslacht.

8 6. Deze bepaling is niet van toepassing op verzekeringsovereenkomsten die worden
gesloten in het kader van een aanvullende regeling voor sociale zekerheid. Voor die
overeenkomsten geldt uitsluitend artikel 12.’

Art. 4. In afwachting van de bekendmaking door de Commissie voor het Bank-,
Financie- en Assurantiewezen van de relevante en nauwkeurige actuariéle en statistische
gegevens, bedoeld in artikel 10, §3, van de wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van
discriminatie tussen vrouwen en mannen, vervangen door artikel 2 van deze wet, is direct
onderscheid op grond van geslacht toegelaten voor de bepaling van verzekeringspremies en
-prestaties, als het objectief gerechtvaardigd is door een legitiem doel en als de middelen om
dit doel te bereiken gepast en noodzakelijk zijn. De Commissie voor het Bank-, Financie- en
Assurantiewezen maakt de bedoelde gegevens uiterlijk op 20 juni 2008 bekend.

Art. 5. Deze wet treedt in werking op 20 december 2007 ».

B.2. De wet van 10 mei 2007, gewijzigd bij de wet van 21 december 2007, zet de
richtlijn 2004/113/EG van de Raad van 13 december 2004 « houdende toepassing van het
beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen bij de toegang tot en het aanbod
van goederen en diensten » (hierna : de richtlijn van 13 december 2004) om in het interne
recht. Artikel 5 van die richtlijn luidt :

« Actuariéle factoren

1. De lidstaten zorgen ervoor dat, in alle nieuwe contracten die na 21 december 2007
worden gesloten, het gebruik van sekse als een factor bij de berekening van premies en



uitkeringen in het kader van verzekeringsdiensten en aanverwante financiéle diensten niet
resulteert in verschillen in de premies en uitkeringen van individuele personen.

2. Niettegenstaande lid 1, kunnen de lidstaten voor 21 december 2007 besluiten
proportionele verschillen in premies en uitkeringen voor individuele personen toe te staan in
de gevallen waarin sekse een bepalende factor is bij de beoordeling van het risico op basis van
relevante en nauwkeurige actuariéle en statistische gegevens. De betrokken lidstaten stellen
de Commissie van hun besluit in kennis, en zorgen ervoor dat nauwkeurige gegevens die
relevant zijn voor het gebruik van sekse als een bepalende actuariéle factor worden verzameld
en bekendgemaakt, en regelmatig worden geactualiseerd. Deze lidstaten toetsen hun besluit
vijf jaar na 21 december 2007 en houden daarbij rekening met het in artikel 15 genoemde
verslag van de Commissie. Zij doen het resultaat van de toetsing aan de Commissie
toekomen.

3. Kosten die verband houden met zwangerschap en moederschap, mogen in geen geval
tot verschillen in premies en uitkeringen voor individuele personen leiden.

De lidstaten kunnen de uitvoering van de maatregelen die noodzakelijk zijn om aan dit lid
te voldoen uitstellen tot uiterlijk twee jaar na 21 december 2007. De betrokken lidstaten
moeten de Commissie in dat geval onmiddellijk daarvan in kennis stellen ».

B.3. Het eerste middel is, zoals de andere twee middelen, afgeleid uit de schending « van
de artikelen 10, 11 en 11bis van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 13 van het
EG-Verdrag, de richtlijn 2004/113/EG van de Raad van 13 december 2004 houdende
toepassing van het beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen bij de toegang
tot en het aanbod van goederen en diensten, de artikelen 20, 21 en 23 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, artikel 14 van het Europees Verdrag voor de rechten van
de mens, artikel 26 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten
en het Internationaal Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van discriminatie van

vrouwen ».

Door gebruik te maken van de mogelijkheid tot afwijking bepaald in artikel 5, lid 2, van
de richtlijn van 13 december 2004, zou de bestreden wet de in het middel beoogde bepalingen
hebben geschonden, aangezien het voormelde artikel 5, lid 2, zelf in strijd is met het beginsel

van de gelijkheid van de geslachten, zoals verankerd in het gemeenschapsrecht.

B.4. Artikel 6, lid 2, van het Verdrag betreffende de Europese Unie —dat voortaan het

derde lid van hetzelfde artikel vormt — bepaalde bij de aanneming van de bestreden wet :

« De Unie eerbiedigt de grondrechten, zoals die worden gewaarborgd door het op
4 november 1950 te Rome ondertekende Europees Verdrag tot bescherming van de rechten



van de mens en de fundamentele vrijheden en zoals zij uit de gemeenschappelijke
constitutionele tradities van de lidstaten voortvloeien, als algemene beginselen van het
Gemeenschapsrecht ».

Artikel 14 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens bepaalt :

« Het genot van de rechten en vrijheden, welke in dit Verdrag zijn vermeld, is verzekerd
zonder enig onderscheid op welke grond ook, zoals geslacht, ras, kleur, taal, godsdienst,
politieke of andere overtuiging, nationale of maatschappelijke afkomst, het behoren tot een
nationale minderheid, vermogen, geboorte of andere status ».

De artikelen 20, 21 en 23 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
- Handvest dat krachtens artikel 6, lid 1, van het Verdrag betreffende de Europese Unie

dezelfde juridische waarde als de verdragen heeft - bepalen :

« Artikel 20. Gelijkheid voor de wet
Eenieder is gelijk voor de wet.
Artikel 21. Non-discriminatie

1. Elke discriminatie, met name op grond van geslacht, ras, kleur, etnische of sociale
afkomst, genetische kenmerken, taal, godsdienst of overtuigingen, politieke of andere
denkbeelden, het behoren tot een nationale minderheid, vermogen, geboorte, een handicap,
leeftijd of seksuele geaardheid, is verboden.

2. Binnen de werkingssfeer van het Verdrag tot oprichting van de Europese
Gemeenschap en het Verdrag betreffende de Europese Unie en onverminderd de bijzondere
bepalingen van die Verdragen, is elke discriminatie op grond van nationaliteit verboden.

[.--]
Artikel 23. Gelijkheid van mannen en vrouwen

De gelijkheid van mannen en vrouwen moet worden gewaarborgd op alle gebieden, met
inbegrip van werkgelegenheid, beroep en beloning.

Het beginsel van gelijkheid belet niet dat maatregelen gehandhaafd of genomen worden
waarbij specifieke voordelen worden ingesteld ten voordele van het ondervertegenwoordigde
geslacht ».



Artikel 26 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

bepaalt :

« Allen zijn gelijk voor de wet en hebben zonder discriminatie aanspraak op gelijke
bescherming door de wet. In dit verband verbiedt de wet discriminatie van welke aard ook en
garandeert een ieder gelijke en doelmatige bescherming tegen discriminatie op welke grond
ook, zoals ras, huidskleur, geslacht, taal, godsdienst, politieke of andere overtuiging, nationale
of maatschappelijke afkomst, eigendom, geboorte of andere status ».

Ten slotte bepaalt artikel 13 van het Verdrag tot oprichting van de Europese

Gemeenschap :

« 1. Onverminderd de andere bepalingen van dit Verdrag, kan de Raad, binnen de
grenzen van de door dit Verdrag aan de Gemeenschap verleende bevoegdheden, met
eenparigheid van stemmen, op voorstel van de Commissie en na raadpleging van het
Europees Parlement, passende maatregelen nemen om discriminatie op grond van geslacht,
ras of etnische afstamming, godsdienst of overtuiging, handicap, leeftijd of seksuele
geaardheid te bestrijden.

2. Wanneer de Raad communautaire stimuleringsmaatregelen, harmonisatie van de
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van de lidstaten uitgezonderd, vaststelt ter
ondersteuning van de maatregelen die de lidstaten nemen om bij te dragen tot de
verwezenlijking van de in lid 1 genoemde doelstellingen neemt hij, in afwijking van lid 1, een
besluit volgens de procedure van artikel 251 ».

B.5. Alvorens het onderzoek van het eerste middel voort te zetten, heeft het Hof bij zijn
voormelde arrest nr. 103/2009 aan het Hof van Justitie van de Europese Unie de volgende
prejudiciéle vragen gesteld, met toepassing van artikel 234, derde alinea, van het EG-Verdrag
(voortaan artikel 267, derde alinea, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie) :

« 1. Is artikel 5, lid 2, van de richtlijn 2004/113/EG van de Raad van 13 december 2004
houdende toepassing van het beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen bij de
toegang tot en het aanbod van goederen en diensten verenigbaar met artikel 6, lid 2, van het
Verdrag betreffende de Europese Unie en meer bepaald met het bij die bepaling
gewaarborgde beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie ?

2. Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord, is hetzelfde artikel 5, lid 2, van
de richtlijn eveneens onverenigbaar met artikel 6, lid 2, van het Verdrag betreffende de
Europese  Unie  wanneer de toepassing ervan wordt beperkt tot de
levensverzekeringsovereenkomsten ? ».
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B.6.1. Bij arrest van 1 maart 2011 in de zaak C-236/09, heeft het Hof van Justitie als

volgt geantwoord op die prejudiciéle vragen :

« Artikel 5, lid 2, van richtlijn 2004/113/EG van de Raad van 13 december 2004
houdende toepassing van het beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen bij de
toegang tot en het aanbod van goederen en diensten, is met ingang van 21 december 2012
ongeldig ».

B.6.2. In de motivering van dat arrest heeft het Hof van Justitie erop gewezen :

« 15 Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of
artikel 5, lid 2, van richtlijn 2004/113 geldig is gelet op het beginsel van gelijke behandeling
van vrouwen en mannen.

16 In lid 2 van artikel 6 EU, waarnaar de verwijzende rechter in zijn vragen verwijst en
dat in punt 1 van de considerans van richtlijn 2004/113 wordt vermeld, werd bepaald dat de
Unie de grondrechten zoals die worden gewaarborgd door het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden en zoals zij uit de
gemeenschappelijke constitutionele tradities van de lidstaten voortvloeien, als algemene
beginselen van het gemeenschapsrecht eerbiedigt. Deze grondrechten zijn opgenomen in het
Handvest, dat sinds 1 december 2009 dezelfde juridische waarde als de verdragen heeft.

17 Ingevolge de artikelen 21 en 23 van het Handvest is elke discriminatie op grond van
geslacht verboden en moet de gelijkheid van vrouwen en mannen op alle gebieden worden
gewaarborgd. Punt 4 van de considerans van richtlijn 2004/113 verwijst uitdrukkelijk naar
deze artikelen; de geldigheid van artikel 5, lid 2, van deze richtlijn moet dus worden getoetst
aan deze bepalingen van het Handvest (zie in die zin arrest van 9 november 2010, Volker und
Markus Schecke en Eifert, C-92/09 en C-93/09, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie,
punt 46).

18 Het WEU-Verdrag bevat bepalingen over het recht op gelijke behandeling van
vrouwen en mannen. Enerzijds, aldus artikel 157, lid 1, VWEU draagt iedere lidstaat er zorg
voor dat het beginsel van gelijke beloning van mannelijke en vrouwelijke werknemers voor
gelijke of gelijkwaardige arbeid wordt toegepast. Anderzijds bepaalt artikel 19, lid 1, VWEU
dat de Raad na goedkeuring door het Europees Parlement passende maatregelen kan nemen
om discriminatie op grond van geslacht, ras of etnische afstamming, godsdienst of
overtuiging, handicap, leeftijd of seksuele geaardheid te bestrijden.

19 Terwijl artikel 157, lid 1, VWEU het beginsel van gelijke behandeling van mannen en
vrouwen op een specifiek gebied invoert, bevat artikel 19, lid 1, VWEU een machtiging voor
de Raad, die deze moet gebruiken met inachtneming van met name artikel 3, lid 3, tweede
alinea, VEU, dat bepaalt dat de Unie sociale uitsluiting en discriminatie bestrijdt en sociale
rechtvaardigheid en bescherming, de gelijkheid van vrouwen en mannen, de solidariteit tussen
generaties en de bescherming van de rechten van het kind bevordert, en artikel 8 VWEU,
volgens hetwelk de Unie bij elk optreden ernaar streeft de ongelijkheden op te heffen en de
gelijkheid van mannen en vrouwen te bevorderen.
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20 Bij de geleidelijke totstandbrenging van deze gelijkheid bepaalt de Uniewetgever,
gelet op de bij artikel 3, lid 3, tweede alinea, VEU en artikel 8 VWEU aan de Unie
opgedragen taak, op welk tijdstip hij handelt, en houdt hij daarbij rekening met de
ontwikkeling van de economische en sociale situatie in de Unie.

21 Een dergelijk handelen, wanneer daartoe wordt beslist, moet het nagestreefde doel
evenwel coherent verwezenlijken, hetgeen niet de mogelijkheid uitsluit te voorzien in
overgangsperiodes of uitzonderingen van beperkte draagwijdte.

22 Zoals wordt vastgesteld in punt 18 van de considerans van richtlijn 2004/113, was het
gebruik van seksegerelateerde actuariéle factoren wijdverspreid bij het verlenen van
verzekeringsdiensten ten tijde van de vaststelling van deze richtlijn.

23 De Uniewetgever kon het beginsel van gelijkheid van vrouwen en mannen, meer
bepaald de toepassing van de regel van unisekspremies en -uitkeringen, dus geleidelijk met
passende overgangsperiodes ingang doen vinden.

24 In die zin bepaalde de Uniewetgever in artikel 5, lid 1, van richtlijn 2004/113 dat de
uit het gebruik van sekse als een factor bij de berekening van premies en uitkeringen
voortvloeiende verschillen uiterlijk op 21 december 2007 moesten zijn weggewerkt.

25 In afwijking van de bij dit artikel 5, lid 1, ingestelde algemene regel van
unisekspremies en -uitkeringen, gaf lid 2 van dit artikel de lidstaten waarvan het nationale
recht deze regel bij de vaststelling van richtlijn 2004/113 nog niet toepaste, de mogelijkheid
om voor 21 december 2007 te beslissen proportionele verschillen in premies en uitkeringen
voor de verzekerden toe te staan in de gevallen waarin sekse een bepalende factor is bij de
beoordeling van het risico, op basis van relevante en nauwkeurige actuariéle en statistische
gegevens.

26 Deze mogelijkheid, aldus datzelfde lid, zal vijf jaar na 21 december 2007 worden
getoetst, waarbij rekening wordt gehouden met een verslag van de Commissie, maar de
lidstaten die van deze mogelijkheid gebruik hebben gemaakt, mogen, doordat richtlijn
2004/113 niet preciseert hoe lang deze verschillen mogen duren, de verzekeraars de
toepassing van deze ongelijke behandeling zonder tijdslimiet toestaan.

27 De Raad betwijfelt of de situaties van vrouwelijke en mannelijke verzekerden in
sommige particuliere verzekeringstakken vergelijkbaar kunnen worden geacht daar de graden
van verzekerd risico, gelet op de verzekeringstechnische indeling van de risico’s in
categorieén op basis van statistieken, kunnen verschillen voor vrouwen en mannen. Hij wijst
erop dat de keuzemogelijkheid van artikel 5, lid 2, van richtlijn 2004/113 er alleen toe strekt
te voorkomen dat verschillende situaties gelijk worden behandeld.

28 Volgens vaste rechtspraak van het Hof vereist het gelijkheidsbeginsel dat
vergelijkbare situaties niet verschillend en verschillende situaties niet gelijk worden
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behandeld, tenzij een dergelijke behandeling objectief gerechtvaardigd is (zie arrest van 16
december 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine e.a., C-127/07, Jurispr. blz. 1-9895, punt 23).

29 Dienaangaande dient te worden benadrukt dat de vergelijkbaarheid van situaties moet
worden beoordeeld tegen de achtergrond van het voorwerp en het doel van de handeling van
de Unie die het betrokken onderscheid invoert (zie in die zin arrest Arcelor Atlantique et
Lorraine e.a., reeds aangehaald, punt 26). In casu voert artikel 5, lid 2, van richtlijn 2004/113
dit onderscheid in.

30 Vaststaat dat richtlijn 2004/113 in de sector van de verzekeringsdiensten zoals blijkt
uit artikel 5, lid 1, ervan de toepassing van unisekspremies en -uitkeringen tot doel heeft. In
punt 18 van de considerans van deze richtlijn wordt uitdrukkelijk verklaard dat om de gelijke
behandeling van mannen en vrouwen te waarborgen het gebruik van seksegerelateerde
actuariéle factoren niet mag resulteren in verschillen tussen de premies en uitkeringen van
verzekerden. Volgens punt 19 van de considerans van deze richtlijn is de aan de lidstaten
verleende mogelijkheid om de regel van de unisekspremies en -uitkeringen niet toe te passen
een 'uitzondering '. Richtlijn 2004/113 gaat voor de toepassing van het beginsel van gelijke
behandeling van vrouwen en mannen in de zin van de artikelen 21 en 23 van het Handvest
dus uit van de vergelijkbaarheid van de respectieve situaties van vrouwen en mannen inzake
de premies en uitkeringen van door hen aangegane verzekeringen.

31 In deze omstandigheden bestaat het gevaar dat de uitzondering op de gelijke
behandeling van vrouwen en mannen in de zin van artikel 5, lid 2, van richtlijn 2004/113 naar
Unierecht onbeperkt toegestaan blijft.

32 Een dergelijke bepaling, die de betrokken lidstaten toestaat een uitzondering op de
regel van unisekspremies en -uitkeringen zonder beperking in de tijd te handhaven, is in strijd
met de verwezenlijking van het door richtlijn 2004/113 nagestreefde doel van gelijke
behandeling van vrouwen en mannen en onverenigbaar met de artikelen 21 en 23 van het
Handvest.

33 Bijgevolg moet deze bepaling ongeldig worden geacht bij het verstrijken van een
passende overgangsperiode.

34 Gelet op al het voorgaande dient op de eerste vraag te worden geantwoord dat
artikel 5, lid 2, van richtlijn 2004/113 met ingang van 21 december 2012 ongeldig is.

35 Gelet op dat antwoord behoeft de tweede prejudiciéle vraag niet te worden
beantwoord ».

B.7. Zoals reeds is opgemerkt, wordt in het eerste middel in hoofdorde aangevoerd dat,
door gebruik te maken van de mogelijkheid tot afwijking bepaald in artikel 5, lid 2, van de
richtlijn 2004/113/EG, de bestreden wet in strijd zou zijn met de in hetzelfde middel beoogde
bepalingen, aangezien het voormelde artikel 5, lid 2, zelf in strijd is met het beginsel van de

gelijkheid van de geslachten, zoals verankerd in het gemeenschapsrecht.
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B.8.1. Artikel 8 van de wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van discriminatie tussen

vrouwen en mannen bepaalt :

« In de materies bedoeld in artikel 6, § 1, 1°, vormt een direct onderscheid op grond van
geslacht een directe discriminatie, behalve in de gevallen bedoeld [in] de artikelen 9, 10, 16,
17 en 18 ».

VG60r de wijziging ervan bij het bestreden artikel 3 bepaalde artikel 10 van dezelfde wet
van 10 mei 2007 :

« 1. In afwijking van artikel 8, is een direct onderscheid op grond van geslacht toegelaten
voor de bepaling van verzekeringspremies en -prestaties, als het objectief gerechtvaardigd is
door een legitiem doel en als de middelen om dit doel te bereiken gepast en noodzakelijk zijn.

8 2. Deze bepaling is niet van toepassing op verzekeringsovereenkomsten die worden
afgesloten in het kader van een aanvullende regeling voor sociale zekerheid. Deze
overeenkomsten worden exclusief beheerst door artikel 12.

8§ 3. De uitzondering bepaald in § 1 zal ophouden van kracht te zijn op de datum bepaald
door de Koning, en ten laatste op 21 december 2007 ».

B.8.2. Artikel 5, lid 1, van de voormelde richtlijn verplicht van zijn kant de lidstaten
ertoe ervoor te zorgen «dat, in alle nieuwe contracten die na 21 december 2007 worden
gesloten, het gebruik van sekse als een factor bij de berekening van premies en uitkeringen in
het kader van verzekeringsdiensten en aanverwante financiéle diensten niet resulteert in

verschillen in de premies en uitkeringen van individuele personen ».

B.9.1. Na de wijziging ervan bij het bestreden artikel 3 bepaalt artikel 10 van de
voormelde wet van 10 mei 2007 voortaan dat een proportioneel direct onderscheid kan
worden gemaakt op grond van het geslacht voor het bepalen van de verzekeringspremies en —
prestaties, als het geslacht een bepalende factor is bij de beoordeling van het risico op basis
van relevante en nauwkeurige actuariéle en statistische gegevens; die afwijking van artikel 8
van dezelfde wet is alleen van toepassing op de levensverzekeringsovereenkomsten in de zin
van artikel 97 van de wet van 25 juni 1992 op de landverzekeringsovereenkomst (8 1). Het
bestreden artikel 4 voorziet van zijn kant erin dat, in afwachting van de bekendmaking door
de Commissie van het Bank-, Financie- en Assurantiewezen (hierna: CBFA) van de

voormelde actuariéle en statistische gegevens, een direct onderscheid op grond van het
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geslacht is toegestaan voor het bepalen van de verzekeringspremies en -prestaties, als het
objectief gerechtvaardigd is door een legitiem doel en als de middelen om dat doel te bereiken

gepast en noodzakelijk zijn.

Die bepalingen maken, zoals het Hof heeft opgemerkt in zijn arrest nr. 103/2009, gebruik
van de mogelijkheid tot afwijking bepaald in artikel 5, lid 2, van de voormelde richtlijn, dat

bepaalt :

« Niettegenstaande lid 1, kunnen de lidstaten vo6r 21 december 2007 besluiten
proportionele verschillen in premies en uitkeringen voor individuele personen toe te staan in
de gevallen waarin sekse een bepalende factor is bij de beoordeling van het risico op basis van
relevante en nauwkeurige actuariéle en statistische gegevens. [...] ».

B.9.2. Overeenkomstig artikel 5, lid 3, eerste alinea, van dezelfde richtlijn bepaalt het
nieuwe artikel 10 van de voormelde wet van 10 mei 2007 overigens, in paragraaf 2 ervan, dat,
vanaf 21 december 2007, de kosten die verband houden met zwangerschap en moederschap in
geen geval nog tot verschillen in verzekeringspremies en —prestaties mogen leiden. Krachtens
paragraaf 6 wordt bovendien uitdrukkelijk bepaald dat de bij paragraaf 1 toegestane afwijking
bovendien niet van toepassing is op de verzekeringsovereenkomsten die worden gesloten in

het kader van een aanvullende regeling voor sociale zekerheid.

B.9.3. Ten slotte, met toepassing van artikel 5, lid 2, van de voormelde richtlijn, belast
paragraaf 3 van het nieuwe artikel 10 van de wet van 10 mei 2007 de CBFA ermee de in
paragraaf 1 bedoelde actuariéle en statistische gegevens te verzamelen en die periodiek
bekend te maken, waarbij die gegevens om de twee jaar worden bijgewerkt; op grond van
paragraaf 4 van hetzelfde artikel verstrekt de CBFA aan de Europese Commissie de gegevens

waarover zij beschikt, met name telkens als ze worden bijgewerkt.

B.10. Naast het feit dat artikel 2 van de bestreden wet tot doel heeft de voormelde
richtlijn om te zetten, vloeit uit wat voorafgaat, alsook uit de parlementaire voorbereiding
(met name Parl. St., Kamer, 2007-2008, DOC 51-0404/005, p. 3) voort dat de wetgever, bij
het aannemen van de bestreden artikelen 3 en 4, is uitgegaan van het voormelde artikel 5,
lid 2, van die richtlijn : door gebruik te maken van de toestemming die wordt verleend aan de
lidstaten om af te wijken van het verbod van op het geslacht gegronde discriminaties vervat in

artikel 5, lid 1, van dezelfde richtlijn, overeenkomstig de in B.4 in herinnering gebrachte
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internationale bepalingen, maken de bestreden artikelen 3 en 4 «een proportioneel direct
onderscheid [mogelijk] op grond van het geslacht voor de bepaling van verzekeringspremies
en -prestaties, als het geslacht een bepalende factor is bij de beoordeling van het risico op

basis van relevante en nauwkeurige actuariéle en statistische gegevens ».

B.11. Wanneer het overwogen criterium berust op het geslacht van de betrokken
personen, dient rekening te worden gehouden met de artikelen 10, 11 en 11bis, eerste lid, van
de Grondwet, alsook met de internationale bepalingen die Belgié binden en die een
draagwijdte hebben die analoog is aan die grondwetsbepalingen; de waarborgen vervat in die
internationale bepalingen vormen een onlosmakelijk geheel met de waarborgen die zijn
opgenomen in de voormelde grondwetsbepalingen. Die bepalingen, in samenhang met elkaar
gelezen, nopen de wetgevers tot bijzondere voorzichtigheid wanneer zij een verschil in
behandeling invoeren op grond van het geslacht. Een dergelijk criterium is enkel
aanvaardbaar indien het is gerechtvaardigd door een gewettigd doel en ten opzichte van dat

doel relevant is.

De toetsing is strikter wanneer het fundamenteel beginsel van de gelijkheid van de

geslachten in het geding is.

B.12. Om de motieven die het Hof van Justitie heeft aangegeven in zijn voormelde arrest
van 1 maart 2011, in het bijzonder in de punten 30 tot 32 — waarin met name wordt gewezen
op een aantasting van het beginsel van gelijke behandeling van vrouwen en mannen
verankerd in de artikelen 21 en 23 van het Handvest van de grondrechten van de Europese

Unie -, kan het in het geding zijnde verschil in behandeling niet redelijk worden verantwoord.

Die vaststelling geldt zowel voor artikel 3 van de bestreden wet als voor artikel 4 ervan,
dat in een overgangsregeling voorziet; zij geldt eveneens voor de andere bepalingen van de

wet van 21 december 2007, gelet op het feit dat zij met die artikelen 3 en 4 samenhangen.

B.13. Het eerste middel is gegrond. Bijgevolg dient de bestreden wet in haar geheel te

worden vernietigd.

B.14. Daar de andere middelen niet tot een ruimere vernietiging kunnen leiden, dienen

zij niet te worden onderzocht.
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B.15. In zijn arrest van 1 maart 2011 heeft het Hof van Justitie beslist dat de vaststelling
van ongeldigheid van artikel 5, lid 2, van de voormelde richtlijn ingaat op 21 december 2012,
namelijk « bij het verstrijken van een passende overgangsperiode » (punt 33 van het arrest).

B.16.1. Zoals het Hof van Justitie is het Hof van oordeel dat de toekenning van een

overgangsperiode aangewezen is.

Enerzijds, kan die de verzekeringsmaatschappijen in staat stellen zich aan te passen aan
de nieuwe voorwaarden die voortvloeien uit het onderhavige arrest en uit het arrest van het
Hof van Justitie van 1 maart 2011 en hun producten dientengevolge te wijzigen; anderzijds,
dient rekening ermee te worden gehouden dat de vernietiging, met retroactieve werking, van
de bestreden wet en in het bijzonder van artikel 3 ervan tot gevolg zou hebben dat het
vroegere artikel 10 van de voormelde wet van 10 mei 2007 opnieuw van kracht wordt,
waarvan paragraaf 3 de geldigheid van de door paragraaf 1 van hetzelfde artikel 10 toegestane
afwijking beperkte tot uiterlijk 21 december 2007. Het feit dat de wetgever de mogelijkheid en
de tijd wordt gelaten om ter zake opnieuw op te treden, laat hem ook toe te bepalen of het verbod
op het maken van een op het geslacht berustend onderscheid bij het vaststellen van de
verzekeringspremies en -uitkeringen, op de datum waarop dat verbod in werking zal treden, al
dan niet eveneens van toepassing is op de voor die datum gesloten overeenkomsten - kwestie

waarover de partijen van mening verschillen.

B.16.2. De gevolgen van de vernietigde bepalingen worden bijgevolg gehandhaafd tot
uiterlijk 21 december 2012.
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Om die redenen,

het Hof

1. vernietigt de wet van 21 december 2007 « tot wijziging van de wet van 10 mei 2007 ter
bestrijding van discriminatie tussen vrouwen en mannen wat betreft het geslacht in
verzekeringsaangelegenheden »;

2. handhaaft de gevolgen van die wet tot uiterlijk 21 december 2012.

Aldus uitgesproken in het Frans, het Nederlands en het Duits, overeenkomstig artikel 65
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op de openbare

terechtzitting van 30 juni 2011, door rechter J.-P. Snappe, ter vervanging van voorzitter

R. Henneuse, wettig verhinderd zijnde de uitspraak van dit arrest bij te wonen.

De griffier, De wnd. voorzitter,

P.-Y. Dutilleux J.-P. Snappe



