Rolnummer 3958

Arrest nr. 13/2007
van 17 januari 2007

ARREST

In zake : de prejudiciéle vraag betreffende artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek, gesteld
door de Rechtbank van eerste aanleg te Aarlen.

Het Arbitragehof,

samengesteld uit de voorzitters M. Melchior en A. Arts, en de rechters P. Martens,
R. Henneuse, M. Bossuyt, E.De Groot en J.-P. Moerman, bijgestaan door de griffier

P.-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter M. Melchior,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van de prejudiciéle vraag en rechtspleging

Bij vonnis van 16 maart 2006 in zake de nv « Communication Mobile Digitale » tegen
V. La Paglia, waarvan de expeditie ter griffie van het Arbitragehof is ingekomen op 7 april
2006, heeft de Rechtbank van eerste aanleg te Aarlen de volgende prejudiciéle vraag gesteld :

« Schendt artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek, in die zin geinterpreteerd dat al
hetgeen betaalbaar is bij het jaar of bij kortere termijnen moet worden gelijkgesteld met de
schulden van termijnen van renten, huren en interesten van geleende sommen, zonder dat
daarom de toepassing van die bepaling op een vordering die andere elementen dan interesten
of inkomsten omvat, zou zijn uitgesloten, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in zoverre
het een niet redelijk verantwoord onderscheid invoert onder de schuldenaars van periodieke
schulden, meer specifiek die welke een abonnement voor het verstrekken van mobiele
telefonie beogen ? ».

Memories zijn ingediend door :

- V. La Paglia, wonende te 6741 Etalle, rue de la Semois 144/2;
- de Ministerraad.

Op de openbare terechtzitting van 6 december 2006 :

- is verschenen : Mr. G. Ninane loco Mr. D. Gérard en Mr. A. Feyt, advocaten bij de
balie te Brussel, voor de Ministerraad,;

- hebben de rechters-verslaggevers J.-P. Moerman en E. De Groot verslag uitgebracht;
- is de voornoemde advocaat gehoord;
- is de zaak in beraad genomen.

De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof met
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast.

I1. De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil

Op 16 november 1998 heeft de verwerende partij voor de verwijzende rechter ingetekend op een
abonnement voor mobiele telefonie bij de eiseres voor diezelfde rechter. Na haar prestaties te hebben opgeschort,
zegt de eiseres op 30 augustus 1999 de overeenkomst voortijdig op wegens niet-betaling en stelt ze de
verwerende partij in gebreke. Op 13 mei 2005 daagt zij die partij voor de verwijzende rechter teneinde haar
veroordeling te verkrijgen tot betaling van haar schuld verhoogd met de verwijlintresten.

De verwerende partij voert voor de verwijzende rechter de vijfjarige verjaring aan, bedoeld in artikel 2277
van het Burgerlijk Wetboek, voor alles wat betaalbaar is per jaar of op kortere periodieke termijnen, alsmede het
arrest van het Hof nr. 15/2005 van 19 januari 2005, waarbij de toepassing van die bepaling werd uitgebreid tot de
schulden in verband met de levering van leidingwater.



De eiseres betoogt dat, ondanks het voormelde arrest, die verjaring te dezen niet kan worden toegepast
want, in tegenstelling tot de mobiele telefonie, maakt de levering van leidingwater deel uit van de vitale
behoeften, zodat de leverancier niet op eigen gezag de toevoer daarvan kan afsluiten.

Rekening houdend met die opmerkingen acht de verwijzende rechter het noodzakelijk de voormelde vraag
te stellen.

1. In rechte

“A-

A.1l. De verwerende partij voor de verwijzende rechter refereert voornamelijk aan de hoofdconclusies en
aanvullende conclusies die zij heeft neergelegd voor de verwijzende rechter.

Voor het overige voert zij een artikel uit de rechtsleer aan waarin wordt besloten tot een mogelijke
toepassing van de lering van het arrest nr. 15/2005 op het geval van een periodieke schuld die verbonden is aan
een abonnement van mobiele telefonie.

A.2.1. De Ministerraad merkt op dat de doelstelling van artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek erin
bestaat te vermijden dat de schuldenaar door een opeenstapeling van rentetermijnen in armoede verzeild geraakt.
Dat artikel strekt in het bijzonder ertoe de schuldenaar te beschermen tegen de toename van zijn schuld en de
schuldeisers aan te zetten tot stiptheid.

De Ministerraad brengt overigens de draagwijdte van het arrest nr. 15/2005 van het Hof in herinnering en
stelt vast dat de prejudiciéle vraag over de hele lijn soortgelijk is met de vraag welke aanleiding heeft gegeven
tot dat arrest.

De schulden in verband met een abonnement van mobiele telefonie zouden hetzelfde kenmerk vertonen als
de periodieke schulden in verband met de levering van leidingwater. Zij zouden zich immers beide
onderscheiden van een kapitaalschuld waarvan het bedrag zou zijn vastgesteld vanaf het begin maar die
betaalbaar zou zijn in periodieke schijven.

De facturen voor mobiele telefonie zouden deels de weergave zijn van de gesprekken die door de
verwerende partij voor de verwijzende rechter werden gevoerd. Een dergelijke schuld zou uiteraard worden
geraakt door het verloop van de tijd, vermits elk gesprek het aan haar medecontractant verschuldigde bedrag zou
doen oplopen.

Te dezen zou dus geen andere redenering moeten worden gevolgd dan diegene die heeft geleid tot het arrest
nr. 15/2005.

A.2.2. De Ministerraad is bijgevolg van mening dat artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek de artikelen 10
en 11 van de Grondwet niet schendt, wanneer het in die zin wordt geinterpreteerd dat de vijfjarige verjaring

waarin het voorziet van toepassing is op de periodieke schulden in verband met een abonnement van mobiele
telefonie.

-B-

B.1. De prejudiciéle vraag heeft betrekking op artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek,
dat bepaalt :



« Termijnen van altijddurende renten en van lijfrenten;

Die van uitkeringen tot levensonderhoud;

Huren van huizen en pachten van landeigendommen;

Interesten van geleende sommen, en, in het algemeen, al hetgeen betaalbaar is bij het jaar
of bij kortere termijnen;

Verjaren door verloop van vijf jaren ».

B.2. Uit het verwijzingsvonnis blijkt dat aan het Hof wordt gevraagd of die bepaling
bestaanbaar is met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, wanneer ze in die zin wordt
geinterpreteerd dat de Kkortere verjaring waarin ze voorziet, niet van toepassing is op de

schulden in verband met het verstrekken van mobiele telefonie.

B.3. De kortere verjaring waarin artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek voorziet,
wordt verantwoord door de bijzondere aard van de schuldvorderingen die zij beoogt : het gaat
erom, wanneer de schuld betrekking heeft op de uitkeringen van inkomsten die « bij het jaar
of bij kortere termijnen » betaalbaar zijn, ofwel de kredietnemers te beschermen en de
schuldeisers tot zorgvuldigheid aan te zetten, ofwel te vermijden dat het totaalbedrag van de
periodieke schuldvorderingen voortdurend aangroeit. De kortere verjaring maakt het ook
mogelijk de schuldenaars te beschermen tegen de opeenstapeling van periodieke schulden die,

na verloop van tijd, een aanzienlijke kapitaalschuld zouden kunnen worden.

B.4. In de interpretatie van artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek die door de
verwijzende rechter in aanmerking wordt genomen, moet, voor de toepassing van die
bepaling, onder de periodiek betaalbare schulden een onderscheid worden gemaakt
naargelang zij al dan niet, minstens gedeeltelijk, elementen bevatten die kunnen worden
gelijkgesteld met de schulden van termijnen van renten, huren en interesten van geleende
sommen. In die interpretatie voert de in het geding zijnde bepaling met andere woorden onder
periodieke schulden een onderscheid in naargelang zij voor de schuldeiser schuldvorderingen
van kapitaal of schuldvorderingen van inkomsten zijn, waarbij de eerstgenoemde de korte

verjaring niet genieten.

B.5. In tegenstelling tot een kapitaalschuld waarvan het bedrag reeds bij het begin zou
zijn vastgesteld, maar die in periodieke schijven betaalbaar zou zijn, en waarvan het
totaalbedrag niet verandert naarmate de tijd verstrijkt, vertoont de schuld met betrekking tot
de levering van mobiele telefonie, voor zover kan worden beschouwd dat het, minstens

gedeeltelijk, om een kapitaalschuld gaat, het kenmerk dat zij na verloop van tijd toeneemt.



B.6. Het criterium waarop het in het geding zijnde verschil in behandeling steunt,
afgeleid uit het karakter van kapitaal of van inkomsten van de schuldvordering, is niet
relevant ten aanzien van het doel van artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek, dat erin
bestaat de schuldeiser tot zorgvuldigheid aan te zetten en tegelijk de schuldenaar te
beschermen tegen de opeenstapeling van periodieke schulden over een te lange periode. Ten
aanzien van dat doel vertoont de schuld met betrekking tot de levering van mobiele telefonie
immers gelijkenissen met de schulden bedoeld in artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek,
vermits die schuld, aangezien zij periodiek is en het bedrag ervan na verloop van tijd
toeneemt, op termijn een dermate grote kapitaalschuld kan worden dat zij de schuldenaar kan

ruineren.

B.7. Hieruit volgt dat artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek, in die zin geinterpreteerd
dat het niet van toepassing is op de schulden met betrekking tot de levering van mobiele
telefonie, onder schuldenaars van periodieke schulden een verschil in behandeling invoert dat

niet kan worden verantwoord.

B.8. De omstandigheid, vermeld in het verwijzingsvonnis, dat het te dezen niet zou gaan
om schulden die zijn bestemd om te voorzien in een « vitale » behoefte en de dienstverlening
om die reden zou kunnen worden onderbroken, maakt het niet mogelijk om tot een andere

conclusie te komen.

Rekening houdend met de door de wetgever nagestreefde doelstelling, is de reden
waarom die schulden werden gemaakt immers van weinig belang, aangezien zij worden
gekenmerkt door het feit dat zij naarmate de tijd verstrijkt toenemen en dat zij de schuldenaar

te gronde kunnen richten.

B.9. In de interpretatie van de verwijzende rechter is artikel 2277 van het Burgerlijk
Wetboek bijgevolg onbestaanbaar met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

B.10. Het Hof merkt echter op dat de tekst van artikel 2277 van het Burgerlijk Wetboek
niet uitsluit dat het wordt toegepast op de periodieke schulden in verband met het verstrekken
van mobiele telefonie, in zoverre zij erdoor worden gekenmerkt dat ze toenemen naarmate de

tijd verstrijkt.



B.11. In die interpretatie is het in de prejudiciéle vraag beoogde verschil in behandeling

onbestaande.



Om die redenen,

het Hof

zegt voor recht :

- In die zin geinterpreteerd dat de vijfjarige verjaring waarin artikel 2277 van het
Burgerlijk Wetboek voorziet niet van toepassing is op de periodieke schulden in verband met
het verstrekken van mobiele telefonie, schendt die bepaling de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet.

- In die zin geinterpreteerd dat de vijfjarige verjaring waarin diezelfde bepaling voorziet
van toepassing is op de periodieke schulden in verband met het verstrekken van mobiele
telefonie, schendt zij de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet.

Aldus uitgesproken in het Frans en het Nederlands, overeenkomstig artikel 65 van de

bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof, op de openbare terechtzitting van
17 januari 2007.

De griffier, De voorzitter,

P.-Y. Dutilleux M. Melchior



