
 

 

 

 

 

 

 

 

Numéros du rôle : 7578, 7588 et 7589 

 

 

Arrêt n° 113/2021 

du 22 juillet 2021 

 

 

 

A R R Ê T 

________ 

 

 

 En cause : les demandes de suspension des articles 2, 3 et 4, ainsi que des annexes 1 à 7, du 

décret de la Communauté flamande du 12 février 2021 « relatif aux objectifs pédagogiques pour 

le deuxième et troisième degré de l’enseignement secondaire et diverses autres mesures 

connexes », introduites par l’ASBL « Katholiek Onderwijs Vlaanderen » et autres et par 

l’ASBL « Federatie van Rudolf Steinerscholen in Vlaanderen » et autres. 

 

 

 La Cour constitutionnelle, 

 

 composée des présidents L. Lavrysen et F. Daoût, et des juges J.-P. Moerman, P. Nihoul, 

T. Giet, R. Leysen, J. Moerman, M. Pâques, Y. Kherbache, T. Detienne, D. Pieters et 

S. de Bethune, assistée du greffier P.-Y. Dutilleux, présidée par le président L. Lavrysen, 

 

 après en avoir délibéré, rend l’arrêt suivant : 

 

* 

*       * 
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  I.  Objet des demandes et procédure 

 

 a.  Par requêtes adressées à la Cour par lettres recommandées à la poste le 17 mai 2021 et 

le 31 mai 2021 et parvenues au greffe le 19 mai 2021 et le 1er juin 2021, des demandes de 

suspension des articles 2, 3 et 4, ainsi que des annexes 1 à 7, du décret de la Communauté 

flamande du 12 février 2021 « relatif aux objectifs pédagogiques pour le deuxième et troisième 

degré de l’enseignement secondaire et diverses autres mesures connexes » (publié au Moniteur 

belge du 26 mai 2021) ont été introduites par (1)  l’ASBL « Katholiek Onderwijs Vlaanderen », 

(2)  l’ASBL « Organisatie Broeders van Liefde », (3)  l’ASBL « Comité voor Onderwijs 

Annuntiaten Heverlee », (4)  l’ASBL « Onderwijsinrichtingen Voorzienigheid », 

(5)  l’ASBL « Katholiek Onderwijs Brussel Annuntiaten », (6)  l’ASBL « Katholiek Onderwijs 

regio Halle Annuntiaten », (7)  l’ASBL « Scholen voor Buitengewoon Onderwijs De 

Triangel », (8)  l’ASBL « Don Bosco Onderwijscentrum », (9)  l’ASBL « Ignatiaanse Scholen 

Antwerpen », (10)  l’ASBL « INIGO, Ignatiaanse Scholen », (11)  l’ASBL « OZCS-Koepel », 

(12)  l’ASBL « Oscar Romeroscholen », (13)  l’ASBL « Karel de Goede », 

(14)  l’ASBL « Katholiek Onderwijs Bisdom Antwerpen », 

(15)  l’ASBL « Scholengemeenschap Katholiek Secundair Onderwijs Vlaamse Ardennen », 

(16)  l’ASBL « Sint-Donatusinstellingen Merchtem », (17)  l’ASBL « EDUGO 

Scholengroep », (18)  l’ASBL « Zaventems Vrij Onderwijs (ZAVO) », 

(19)  l’ASBL « Leuvense Katholieke Scholen aan de Dijle (LKSD) », 

(20)  l’ASBL « Secundair Onderwijs Sint-Quintinus », (21)  l’ASBL « Katholiek Vlaams 

Onderwijs », (22)  l’ASBL « Katholiek Onderwijs Land van Waas », (23)  l’ASBL « OZCS 

West-Brabant », (24)  l’ASBL « OZCS Keerbergen », (25)  l’ASBL « OZCS Noord-

Kempen », (26)  l’ASBL « OZCS Midden-Kempen », (27)  l’ASBL « OZCS 

Zuid-Antwerpen », (28)  l’ASBL « OZCS Zuid-Kempen », (29)  l’ASBL « Scholengroep 

Katholiek Onderwijs Brugge en Ommeland (SKOBO) », (30)  l’ASBL « Scholengemeenschap 

Katholiek Secundair Onderwijs Sint-Donaas », (31)  l’ASBL « Katholiek Secundair Onderwijs 

Oudenaarde », (32)  l’ASBL « Ignatius Scholen in Beweging », (33)  l’ASBL « KOBA 

Metropool », (34)  l’ASBL « KOBA NoordkAnt », (35)  l’ASBL « KOBA Zuiderkempen », 

(36)  l’ASBL « KOBA Voorkempen », (37)  l’ASBL « KOBA de Nete », 

(38)  l’ASBL « KOBA Noorderkempen », (39)  l’ASBL « KOBArT », (40)  l’ASBL « KOBA 

ZuidkANT », (41)  l’ASBL « KOBA Hoogstraten », (42)  l’ASBL « Katholiek Onderwijs 

Hinterland », (43)  l’ASBL « Spectrumcollege », (44)  l’ASBL « Berkenboomscholen », 

(45)  l’ASBL « Opvoeding En Cultuur in het Bisdom Antwerpen », (46)  l’ASBL « Katholieke 

Scholen Heusden-Zolder », (47)  l’ASBL « Vrij Onderwijs Regio Aalst (VORA) », 

(48)  l’ASBL « Vrij Katholiek Onderwijs te Herzele », (49)  l’ASBL « Katholiek Onderwijs 

Groot-Beveren », (50)  l’ASBL « Katholieke Scholen Groot-Bornem », 

(51)  l’ASBL « Katholiek Secundair Onderwijs Maasmechelen-de helix », 

(52)  l’ASBL « Katholiek Secundair Onderwijs van de Zusters van de Voorzienigheid », 

(53)  l’ASBL « Annuntia Scholen », (54)  l’ASBL « Katholiek Onderwijs Wetteren », 

(55)  l’ASBL « Vrij Katholiek Secundair Onderwijs Lievegem », (56)  l’ASBL « Katholieke 

Scholengroep RHIZO », (57)  l’ASBL « Katholiek Onderwijs Denderleeuw en Welle », 

(58)  l’ASBL « Vrij Katholiek Onderwijs Maldegem », (59)  l’ASBL « Katholiek Secundair 

Onderwijs Zottegem », (60)  l’ASBL « Katholiek Onderwijs Ronse », (61)  l’ASBL « Vrij 

Onderwijs Blankenberge-Wenduine », 62)  l’ASBL « Katholiek Onderwijs Geel-Kasterlee », 

(63)  l’ASBL « KSOM », (64)  l’ASBL « Prizma », (65)  l’ASBL « KOHH », 

(66)  l’ASBL « Hasp-O SZZ », (67)  l’ASBL « KITOS », (68)  l’ASBL « Petrus & Paulus », 

(69)  l’ASBL « Diocesaan Schoolcomité Denderstreek-Zuid », (70)  l’ASBL « Centraal 

Katholiek Schoolcomité van Antwerpen », (71)  l’ASBL « WICO », 

(72)  l’ASBL « Verwondering », (73)  l’ASBL « Anker », (74)  l’ASBL « Priester Daens 
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College », (75)  l’ASBL « Katholiek Secundair Onderwijs Onze-Lieve-Vrouw 

Tongeren-Borgloon », (76)  l’ASBL « Instituut van het Heilig Graf », (77)  l’ASBL « Vrij 

Technisch Instituut Deinze », (78)  l’ASBL « Atlas College », 

(79)  l’ASBL « Sint-Gerardusscholen », (80)  l’ASBL « Instituut Ste. Elisabeth », 

(81)  l’ASBL « Schoolcomité van het Sint-Franciscusinstituut », 

(82)  l’ASBL « Onze-Lieve-Vrouwlyceum », (83)  l’ASBL « Sint-Barbaracollege », 

(84)  l’ASBL « Margareta-Maria-Instituut », (85)  l’ASBL « Vita et Pax-College Schoten », 

(86)  l’ASBL « Sportschool Meulebeke », (87)  l’ASBL « SALCO », 

(88)  l’ASBL « Lemmensinstituut », (89)  l’ASBL « Heilig-Hartcollege-Tervuren », 

(90)  l’ASBL « Sint-Lievenscollege », (91)  l’ASBL « Instituut voor Verpleegkunde 

Sint-Vincentius », (92)  l’ASBL « VISO », (93)  l’ASBL « Basisschool en Humaniora DvM », 

(94)  l’ASBL « Mariagaard », (95)  l’ASBL « Sint-Lodewijk », (96)  l’ASBL « Hotelschool 

Ter Duinen », (97)  l’ASBL « Sint-Jozefcollege Turnhout », (98)  l’ASBL « Schoolcomité 

Sint-Joris », (99)  l’ASBL « Instituut Spes Nostra », (100)  l’ASBL « Sint-Goedele Brussel », 

(101)  l’ASBL « Onze-Lieve-Vrouwinstituut Boom », (102)  l’ASBL « College 

O.-L.-V.-ten-Doorn », (103)  l’ASBL « Instituut Sint Ursula », (104)  l’ASBL « Katholiek 

Secundair Onderwijs Waregem-Anzegem-Avelgem », (105)  l’ASBL « Dominiek Savio », 

(106)  l’ASBL « Windekind », (107)  l’ASBL « Sint-Andreasinstituut », 

(108)  l’ASBL « Sint-Lukas Kunstschool Brussel », (109)  l’ASBL « Sint-Gabriëlcollege », 

(110)  l’ASBL « Inrichtend Comité Sint-Lucas Gent », (111)  l’ASBL « Abdijschool van 

Zevenkerken », (112)  l’ASBL « Instituut voor Voeding », (113)  l’ASBL « ZoWe 

Verpleegkunde », (114)  l’ASBL « Sint-Lodewijk-Brugge », (115)  l’ASBL « Vlaamse 

Confederatie van Ouders en Ouderverenigingen », (116)  H.G., (117)  S. V.E., (118)  M.D., 

(119)  D.P., (120)  A.S., (121)  G.N., (122)  W.S., (123)  W.G., (124)  E. V.E., (125)  T.B., 

(126)  M.P. et (127)  E.N., assistés et représentés par Me J. Roets, Me S. Sottiaux et 

Me L. Janssens, avocats au barreau d’Anvers. 

 

 b.  Par requête adressée à la Cour par lettre recommandée à la poste le 31 mai 2021 et 

parvenue au greffe le 1er juin 2021, une demande de suspension des mêmes dispositions 

décrétales a été introduite par (1)  l’ASBL « Federatie van Rudolf Steinerscholen in 

Vlaanderen », (2)  l’ASBL « Middelbare Steinerschool Vlaanderen », 

(3)  l’ASBL « Hiberniaschool, Middelbare Steinerschool Antwerpen », (4)  Hermelinde Laga, 

(5)  Paul Philippe Stevens, (6)  Wilbert Lambrechts et (7)  Guy Steegmans, assistés et 

représentés par Me V. De Schepper et Me J.-F. De Bock, avocats au barreau de Bruxelles. 

 

 Par les mêmes requêtes, les parties requérantes demandent également l’annulation des 

mêmes dispositions décrétales. 

 

 Ces affaires, inscrites sous les numéros 7578, 7588 et 7589 du rôle de la Cour, ont été 

jointes. 

 

 

 Par ordonnances des 25 mai et 2 juin 2021, la Cour a fixé l’audience pour les débats sur les 

demandes de suspension au 30 juin 2021, après avoir invité les autorités visées à l’article 76, 

§ 4, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle à introduire, le 18 juin 

2021 au plus tard, leurs observations écrites éventuelles sous la forme d’un mémoire, dont une 

copie serait envoyée dans le même délai aux parties requérantes. 

 

 Des observations écrites ont été introduites par : 
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 -  (1)  la « H/Art voor onderwijs », (2)  Leen Ooms, (3)  Wim Winten, (4)  Werner 

Geboers, (5)  Ilse Roman, (6)  Griet Van Heddeghem, (7)  Evi Hoebrechts, (8)  Brechtje 

Louwaard, (9)  Iwan Verhulst, (10)  Kris Daems, (11)  Kathy Colpaert, (12)  Margareta Claeys, 

(13)  Kurt Snaet, (14)  Stefan Wesemael, (15)  Sophie Machtelinckx, (16)  Leen Strybol, 

(17)  Sonia Vanderveken, (18)  Noortje Dekker, (19)  Luc Dondeyne, (20)  Annelies 

Bergmans, (21)  Yves van den Boogaart, (22)  Julie Goetgebuer, (23)  Paul Vandekerckhove, 

(24)  Silvia Defrance, (25)  Guido Suykens, (26)  Emmanuel Box, (27)  Elke Wandelseck, 

(28)  Kurt Snaet, (29)  Janni Van Goor, (30)  Frederik Heyman, (31)  Saskia Boelens, 

(32)  Carine Demeuleneere, (33)  Winnie Bauwens, (34)  Anja Moors, (35)  Tanja Oostvogels, 

(36)  Vicky Lema, (37)  Natascha Vanhulsel, (38)  Daan Buys, (39)  Stefan de Clippele, 

(40)  Ellen Bollansee, (41)  Ine Dingenen, (42)  Tinne Driesen, (43)  Ans De Cnodder, 

(44)  David Huet, (45)  Ester Nackaerts, (46)  Martine Willemsens, (47)  Peter Coupé, (48)  Iris 

Meynen, (49)  Erika Torfs, (50)  Laurence Vlerick, (51)  Chokri Ben Chikha, (52)  Anne-Mie 

Van Kerckhoven, (53)  Senne Guns, (54)  Rita Van Damme, (55)  Ann Van Herreweghe, 

(56)  Marijke Vandekerckhove, (57)  François Antoine, (58)  Noël Quintyn, (59)  Michelle 

Adriaense, 60)  Kris Goubert, (61)  Tamara Van Schaeren, (62)  Katrien Reist et (63)  Kobe 

Matthijs; 

 

 -  l’ASBL « Provinciaal Onderwijs Vlaanderen », assistée et représentée par 

Me T. Peeters, avocat au barreau d’Anvers; 

 

 -  le « Gemeenschapsonderwijs GO! » et l’ASBL « GO! ouders », assistés et représentés 

par Me V. Pertry et Me B. Martel, avocats au barreau de Bruxelles; 

 

 -  le Gouvernement flamand, assisté et représenté par Me S. Logie, avocat au barreau de 

Flandre occidentale, et Me D. Vanheule, avocat au barreau de Gand. 

 

 À l'audience publique du 30 juin 2021 : 

 

 -  ont comparu : 

 

 .  Me J. Roets, Me S. Sottiaux et Me L. Janssens, pour les parties requérantes dans les 

affaires nos 7578 et 7588; 

 

 .  Me V. De Schepper, pour les parties requérantes dans l’affaire n° 7589; 

 

 .  Wim Winten pour la « H/Art voor onderwijs » e.a., en personne (parties intervenantes); 

 

 .  Me T. Peeters et Me S. Groetaers, avocat au barreau d’Anvers, pour 

l’ASBL « Provinciaal Onderwijs Vlaanderen » (partie intervenante); 

 

 .  Me B. Martel et Me K. Caluwaert, avocat au barreau de Bruxelles, loco Me V. Pertry, 

pour le « Gemeenschapsonderwijs GO! » et l’ASBL « GO! ouders » (parties intervenantes); 

 

 .  Me S. Logie et Me D. Vanheule, pour le Gouvernement flamand; 

 

 -  les juges-rapporteurs J. Moerman et J.-P. Moerman ont fait rapport; 
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 -  les parties précitées ont été entendues; 

 

 -  les affaires ont été mises en délibéré. 

 

 Les dispositions de la loi spéciale du 6 janvier 1989 précitée relatives à la procédure et à 

l’emploi des langues ont été appliquées. 

 

 

  II.  En droit 

 

- A - 

 

 Quant à la recevabilité 

 

 En ce qui concerne les affaires nos 7578 et 7588 

 

 A.1.  Les parties requérantes dans les affaires nos 7578 et 7588 exposent que les dispositions attaquées 

introduisent de nouveaux objectifs pédagogiques et estiment qu’elles justifient d’un intérêt au recours en 

annulation et à la demande de suspension de ces dispositions. La première partie requérante est la fédération et 

l’organisation du réseau des écoles libres catholiques en Flandre. Elle estime qu’elle est affectée directement et 

défavorablement par les dispositions attaquées parce qu’elle joue un rôle important dans le développement des 

programmes d’apprentissage que les écoles appliquent, et parce qu’elle défend les intérêts de ces écoles sur la base 

de la liberté d’enseignement. Les parties requérantes nos 2 à 75 sont des groupes d’écoles et des organes 

coordinateurs locaux de l’enseignement libre catholique, et elles motivent leur intérêt de la même manière que la 

première partie requérante. Les parties requérantes nos 77 à 114 sont des autorités scolaires de l’enseignement libre 

catholique. Elles estiment qu’elles justifient d’un intérêt parce que les dispositions attaquées limitent leur liberté 

d’enseignement active et parce que les écoles qui ne parviendront pas à atteindre les nouveaux objectifs 

pédagogiques seront affectées dans leur droit à la reconnaissance et au subventionnement par la Communauté 

flamande. La partie requérante n° 115 est l’association de parents de l’enseignement libre en Flandre, les parties 

requérantes nos 116 à 122 sont des parents d’enfants scolarisés et les parties requérantes nos 123 à 127 sont des 

enfants scolarisés. Ces parties estiment qu’elles justifient d’un intérêt en ce que les dispositions attaquées portent 

atteinte au libre choix de l’école dont disposent les parents et les élèves et en ce que les élèves sont affectés dans 

leur droit à un enseignement de qualité. 

 

 A.2.  Les parties requérantes soulignent qu’au moment du dépôt de leur requête dans l’affaire n° 7578, les 

dispositions attaquées n’avaient pas encore été publiées au Moniteur belge. Elles estiment néanmoins que leur 

recours et leur demande dans cette affaire sont recevables ratione temporis et elles renvoient à cet égard à l’arrêt 

de la Cour n° 109/2014 du 17 juillet 2014. Elles exposent qu’après la publication des dispositions attaquées au 

Moniteur belge, elles ont déposé une deuxième requête (affaire n° 7588), identique à la requête précédemment 

déposée, et que cette deuxième requête vise simplement à garantir leurs droits quant à la recevabilité de leur 

demande. 

 

 A.3.1.  Le Gouvernement flamand conteste l’intérêt des parties requérantes dès lors que les écoles disposent 

de la possibilité d’introduire, sur la base de l’article 146 du Code de l’enseignement secondaire, une demande 

d’équivalence d’objectifs finaux de remplacement auprès du Gouvernement flamand. Il constate que les parties 

requérantes font valoir dans tous leurs moyens que les objectifs finaux empêchent la réalisation du projet 

pédagogique des écoles catholiques et il souligne que l’article 146 du Code de l’enseignement secondaire vise 

précisément à répondre à la situation dans laquelle une autorité scolaire estime que les objectifs finaux ne laissent 

pas suffisamment de marge pour réaliser leurs propres conceptions pédagogiques et didactiques. Selon le 

Gouvernement flamand, pour autant que le refus d’une demande d’équivalence d’objectifs finaux de remplacement 

conduise à une violation des normes de référence invoquées par les parties requérantes dans leurs moyens, cette 

violation résulterait de la décision de refus, et donc pas des dispositions attaquées. 

 

 A.3.2.  Le « Gemeenschapsonderwijs GO! » (l’enseignement communautaire flamand, ci-après : le GO!) et 

l’ASBL « GO! ouders », parties intervenantes, ne contestent pas l’intérêt des parties requérantes, mais estiment 

que le recours est à tout le moins partiellement irrecevable à défaut d’exposé des moyens allégués. Ils font valoir 
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qu’il ne leur apparaît pas toujours clairement en quoi chacune des dispositions attaquées par les parties requérantes 

violerait les normes de référence invoquées. Ils estiment que l’obligation de décrire les griefs avec précision dans 

la requête s’applique d’autant plus dans le cadre d’une demande de suspension, dès lors que les droits de la défense 

du Gouvernement flamand sont plus limités dans ce cadre que dans le cadre d’un recours en annulation. 

 

 

 En ce qui concerne l’affaire n° 7589 

 

 A.4.  Les parties requérantes dans l’affaire n° 7589 estiment également qu’elles justifient d’un intérêt au 

recours en annulation et à la demande de suspension des dispositions attaquées. La première partie requérante est 

une association qui, selon ses statuts, a pour but de défendre les intérêts des écoles Steiner et de promouvoir la 

liberté d’enseignement. Les deuxième et troisième parties requérantes sont des écoles secondaires Steiner. Les 

quatrième, cinquième et sixième parties requérantes sont des parents d’élèves de la deuxième ou de la cinquième 

année d’études d’une école secondaire Steiner. La septième partie requérante est un enseignant des première, 

deuxième et troisième années d’une école secondaire Steiner. Les parties requérantes estiment toutes qu’elles sont 

affectées directement et défavorablement par les dispositions attaquées parce que ces dispositions empêchent les 

écoles Steiner de réaliser leur projet pédagogique et donc de dispenser ou de recevoir un enseignement conforme 

aux conceptions pédagogiques et didactiques particulières des écoles Steiner. 

 

 A.5.1.  Le Gouvernement flamand conteste l’intérêt des parties requérantes dans l’affaire n° 7589 de la même 

manière qu’il conteste l’intérêt des parties requérantes dans les affaires nos 7578 et 7588. 

 

 A.5.2.  Le GO! et l’ASBL « GO! ouders », parties intervenantes, ne contestent pas l’intérêt des parties 

requérantes, mais ils estiment que le recours est à tout le moins partiellement irrecevable à défaut d’exposé des 

moyens allégués. 

 

 

 En ce qui concerne le mémoire en intervention de « H/Art voor onderwijs » et autres 

 

 A.6.  Le mémoire en intervention a été introduit par 63 parties qui souhaitent soutenir les recours en 

annulation et les demandes de suspension des dispositions attaquées. La première partie est l’association « H/Art 

voor onderwijs ». Les parties intervenantes exposent que cette association n’est pas dotée de la personnalité 

juridique et qu’elle revêt une forme d’organisation informelle que les parties intervenantes nos 2 à 61 utilisent pour 

exprimer leur mécontentement par rapport au décret attaqué. Les parties nos 2 à 50 sont des enseignants, des 

accompagnateurs d’élèves et des coordinateurs dans l’enseignement artistique. Elles estiment qu’elles justifient 

d’un intérêt à leur intervention en ce que les dispositions attaquées obligent les pouvoirs organisateurs de 

l’enseignement à réduire sensiblement l’enseignement artistique dans leurs programmes d’études ou à le décaler 

vers le mercredi après-midi, et en ce que ces dispositions ne laissent pas une marge suffisante pour la créativité, la 

réflexion et la considération de l’enseignement artistique. Les parties nos 51 à 54 sont des artistes et enseignants 

ou ex-enseignants dans l’enseignement supérieur artistique. Elles sont d’avis que leur intérêt à l’intervention 

ressort de leur souhait de pouvoir enseigner dans l’enseignement secondaire. Elles font valoir que leurs chances 

d’être désignées dans l’enseignement secondaire ont sensiblement baissé à la suite du recul de l’enseignement 

artistique dans le secondaire. Les parties nos 55 à 61 sont des parents d’élèves dans l’enseignement artistique et des 

élèves qui souhaitent entamer l’année scolaire 2021-2022 dans cet enseignement. Elles estiment que leur intérêt à 

l’intervention ressort du fait que les dispositions attaquées compromettent la liberté d’enseignement passive et plus 

spécialement le libre choix de l’école dont disposent les parents et les élèves. Les deux dernières parties font partie 

de « State of the Arts », une alliance qui défend une politique culturelle adaptée aux besoins et méthodes de travail 

effectifs des artistes, et qui milite pour l’amélioration des conditions de travail des artistes indépendants et des 

travailleurs culturels. Elles estiment que leur intérêt à l’intervention ressort du fait que les dispositions attaquées 

contrecarrent la politique culturelle qu’elles poursuivent et exercent un effet négatif, d’une part, sur la possibilité 

pour les artistes d’être employés dans l’enseignement secondaire et, d’autre part, sur le départ d’élèves vers le 

monde artistique. 

 

 A.7.  L’ASBL « Provinciaal Onderwijs Vlaanderen », partie intervenante, fait valoir que le mémoire en 

intervention de « H/Art voor onderwijs » et autres est uniquement recevable qu’en ce qu’il émane des huit 

personnes physiques qui ont signé le mémoire. Elle relève que les parties intervenantes n’ont pas désigné d’avocat 

et que le mémoire en intervention est seulement signé par huit personnes physiques. Elle estime en outre que 

l’association « H/Art voor onderwijs » ne peut pas intervenir dans les présentes affaires parce qu’elle est une 

association de fait. 
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 En ce qui concerne le mémoire en intervention du GO! et de l’ASBL « GO! ouders » 

 

 A.8.  Le GO! et l’ASBL « GO! ouders » souhaitent intervenir dans les présentes affaires pour défendre les 

dispositions attaquées et contester les griefs des parties requérantes. Ils exposent que la première partie 

intervenante représente l’enseignement officiel organisé à la demande de la Communauté flamande. Ils estiment 

qu’en tant que dispensateur d’enseignement, le GO! dispose de l’intérêt requis pour intervenir dans la présente 

procédure. Ils relèvent qu’une éventuelle suspension des objectifs finaux pour les deuxième et troisième degrés de 

l’enseignement secondaire compromettrait gravement la continuité de l’enseignement dispensé par le GO!, et 

qu’elle entraînerait une insécurité juridique inacceptable, non seulement pour les écoles et les enseignants, mais 

aussi pour les élèves. Ils soulignent qu’en vertu de ses statuts, la seconde partie intervenante stimule et encadre 

l’action des parents et la création d’associations de parents auprès d’établissements d’enseignement du GO! Ils 

sont d’avis que la seconde partie intervenante justifie aussi d’un intérêt à intervenir en ce qu’une suspension et une 

annulation des dispositions attaquées porteraient irrévocablement atteinte aux intérêts des parents et de leurs 

enfants. 

 

 

 En ce qui concerne le mémoire en intervention de l’ASBL « Provinciaal Onderwijs Vlaanderen » 

 

 A.9.  L’ASBL « Provinciaal Onderwijs Vlaanderen » souhaite intervenir dans les présentes affaires pour 

défendre les dispositions attaquées et contester les griefs des parties requérantes. Elle expose qu’elle est 

l’organisation de coordination des écoles et centres provinciaux en Flandre et qu’elle a pour missions principales 

la défense d’intérêts, l’encadrement et la formation continue. Elle estime qu’elle justifie d’un intérêt à intervenir, 

étant donné qu’une suspension et une annulation des dispositions attaquées auraient pour corollaire de réduire à 

néant tout le travail préparatoire des écoles provinciales, notamment l’établissement de programmes d’études 

conformes aux nouveaux objectifs finaux, de créer une insécurité juridique, de compromettre le démarrage normal 

de la nouvelle année scolaire 2021-2022, de contraindre les enseignants à dispenser un enseignement sans objectifs 

finaux établis ayant été formulés sur la base des objectifs pédagogiques et des compétences-clés définis par les 

articles 137 à 147 du Code de l’enseignement secondaire, et de porter atteinte au déploiement progressif de la 

rénovation de l’enseignement secondaire. 

 

 

 Quant au risque de préjudice grave difficilement réparable 

 

 En ce qui concerne les affaires nos 7578 et 7588 

 

 A.10.1.  Les parties requérantes soulignent tout d’abord que les nouveaux objectifs finaux entreront en 

vigueur le 1er septembre 2021 pour ce qui concerne la première année d’études du deuxième degré. Selon elles, il 

en résulte que les organes de coordination de l’enseignement, les autorités scolaires et les enseignants doivent 

investir du temps et des moyens pour parvenir à remplir les nouveaux objectifs finaux pour le 1er septembre 2021, 

et qu’ils devront continuer à les respecter au cours de l’année scolaire qui commence le 1er septembre 2021. De 

l’avis des parties requérantes, si la Cour ne suspendait pas les dispositions attaquées, mais les annulait quand même 

a posteriori, ces efforts auront été consentis en vain et auront en outre engendré une charge de planification 

supplémentaire inutile. Selon elles, les efforts fournis et à fournir portent notamment sur l’établissement de 

programmes d’études, sur l’adaptation du matériel de support aux nouveaux objectifs pédagogiques, sur la 

formation des enseignants et des écoles, sur la conclusion d’accords entre les enseignants sur ce qu’ils verront 

durant la première année d'études et durant la deuxième année d'études du deuxième degré, et sur la conclusion 

d’accords transdisciplinaires pour les objectifs du programme relatifs, par exemple, à la capacité d’« apprendre à 

apprendre ». Les parties requérantes estiment que l’investissement financier, organisationnel, pédagogique et 

moral/émotionnel qui va de pair avec tous ces efforts est considérable et difficilement réparable, a fortiori à un 

moment où tous les acteurs de l’enseignement sont désireux d’utiliser tous les moyens disponibles et de faire tous 

les efforts pédagogiques pour résorber le plus rapidement possible le déficit d’apprentissage causé par la COVID-

19. Elles considèrent que les inconvénients précités existent également pour les objectifs finaux de la seconde 

année d’études du deuxième degré qui commence le 1er septembre 2022, parce que le temps manque pour pouvoir 

se préparer qualitativement : le matériel pédagogique, les manuels, les logiciels utilisés en classe devront être 

adaptés, ce qui nécessite selon elles de savoir ce qui a déjà été réalisé en première année d’études du deuxième 

degré, compte tenu du fait que les objectifs d’enseignement ont été conçus par degré. Dans ce cadre, elles renvoient 

également à l’arrêt n° 37/2014 du 27 février 2014, par lequel la Cour a suspendu l’entrée en vigueur de diverses 

dispositions du décret du 19 juillet 2013 « relatif à l’enseignement XXIII », parce que l’entrée en vigueur du décret 
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était trop proche du début de l’année scolaire commençant le 1er septembre 2013. Elles soulignent enfin que les 

mêmes inconvénients existent également pour les objectifs finaux du troisième degré. 

 

 A.10.2.  Les parties requérantes soulignent également que les nouveaux programmes d’études qui seront 

établis sur la base des nouveaux objectifs finaux constitueront le fondement des attestations A, B et C que les 

conseils de classe délivreront aux élèves. Elles estiment que si la Cour ne suspendait pas les dispositions attaquées, 

mais les annulait quand même a posteriori, les attestations B et C délivrées entraîneront une grande insécurité 

juridique, parce qu’elles seront basées sur des programmes d’études mettant en œuvre un décret annulé. À leur 

estime, le préjudice en découlant sera difficile à réparer, à tout le moins pour les élèves concernés, parce que 

l’attestation sera délivrée sur la base de la matière effectivement donnée. 

 

 A.10.3.  Les parties requérantes exposent en outre que, dans les rapports d’inspection, l’inspection de 

l’enseignement vérifie notamment si une école a atteint ou non les objectifs pédagogiques. Un rapport d’inspection 

négatif créera, selon elles, un problème de perception négative pour l’école concernée, et elles pensent que ce 

problème sera difficilement réparable, même si le rapport d’inspection venait à perdre rétroactivement son 

fondement juridique à la suite d’une annulation par la Cour. 

 

 A.10.4.  Les parties requérantes estiment enfin que la suspension des dispositions attaquées aurait des 

conséquences limitées pour le secteur de l’enseignement. En cas de suspension de ces dispositions, les 

dispensateurs d’enseignement devraient à nouveau se baser sur la série actuellement en vigueur d’objectifs finaux 

relatifs à la formation générale et d’objectifs quant au seuil de réussite du deuxième degré. Elles reconnaissent que 

la restauration de ces objectifs finaux et objectifs quant au seuil de réussite s’accompagnera certes de l’entrée en 

vigueur de la réforme de l’enseignement secondaire pour la première année d’études du deuxième degré, mais 

elles pensent que cela ne constituera pas un obstacle pour elles, ni pour les autres dispensateurs d’enseignement, 

parce que les dispositions attaquées prévoient surtout une extension des objectifs pédagogiques, et qu’une 

suspension de ces dispositions aura donc principalement pour conséquence que les dispensateurs d’enseignement 

pourront continuer à travailler avec une série plus limitée d’objectifs finaux fixés par décret. Elles sont d’avis que 

les dispensateurs d’enseignement pourraient aussi choisir de travailler quand même avec les programmes d’études 

nouvellement établis. Elles considèrent enfin qu’il n’y a qu’un nombre limité de discordances fondamentales entre 

les objectifs finaux et objectifs quant au seuil de réussite actuels et les nouveaux objectifs pédagogiques. 

 

 A.11.1.  Le Gouvernement flamand estime qu’il n’y a pas de préjudice grave difficilement réparable pour 

l’ASBL « Katholiek Onderwijs Vlaanderen » (première partie requérante dans les affaires nos 7578 et 7588) et 

pour l’ASBL « Vlaamse Confederatie van Ouders en Ouderverenigingen » (115e partie requérante dans les 

affaires précitées). Il est d’avis que les préjudices allégués se rapportent à la situation des dispensateurs 

d’enseignement et ne constituent donc pas des préjudices matériels que les ASBL précitées subiraient elles-mêmes. 

Selon le Gouvernement flamand, le fait que les dispositions attaquées peuvent affecter les intérêts et les droits 

constitutionnels des dispensateurs d’enseignement et des parents, pour lesquels ces associations interviennent, est 

de nature à générer un préjudice purement moral pour les associations concernées. Selon lui, ce préjudice moral 

n’est pas difficilement réparable, dès lors qu’il disparaîtrait en cas d’annulation des dispositions attaquées. 

 

 A.11.2.  En ce qui concerne l’insécurité juridique alléguée par les parties requérantes à propos des 

certificats B et C à délivrer aux élèves, le Gouvernement flamand est avant tout d’avis que les parties requérantes 

n’exposent pas de façon suffisamment concrète et précise en quoi consisterait cette insécurité juridique. Dans 

l’hypothèse où les parties requérantes voudraient dire qu’une annulation des dispositions attaquées affecterait la 

validité des certificats B en C, le Gouvernement flamand estime que le préjudice allégué n’est pas juridiquement 

correct. Il expose que la délivrance des certificats dans l’enseignement secondaire découle directement de 

l’évaluation des élèves régie par l’article 115/6 du Code de l’enseignement secondaire. Selon lui, dès que le conseil 

de classe décide qu’un élève a atteint ou poursuivi les objectifs prévus par ou en vertu de la législation en vigueur 

à ce moment-là, l’évaluation et les certificats et titres délivrés à cette fin conservent leur valeur juridique. Pour le 

Gouvernement flamand, les actes administratifs fondés directement sur une norme législative annulée continuent 

d’exister, sans préjudice de la possibilité d’introduire des recours en application de l’article 18 de la loi spéciale 

du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle. Il estime cependant qu’en l’espèce, les certificats B et C ne sont 

pas basés directement sur les dispositions attaquées, mais sur l’article 115/6 du Code de l’enseignement 

secondaire. Il observe que, dans le cadre des recours en annulation des dispositions attaquées, il entend demander 

à la Cour de maintenir les effets des dispositions attaquées, en cas d’annulation. En ce qui concerne les parties 

requérantes nos 123 et 124, le Gouvernement flamand fait enfin valoir que le préjudice allégué ne peut de toute 

façon pas naître à leur égard, étant donné que ces parties sont des élèves qui sont encore en primaire et qui, de ce 

fait, ne peuvent pas encore entreprendre les études dans le deuxième degré de l’enseignement secondaire. 
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 A.11.3.  En ce qui concerne le préjudice allégué par les parties requérantes à propos des efforts que les 

enseignants et les écoles doivent fournir pour mettre en œuvre les dispositions attaquées, le Gouvernement flamand 

fait tout d’abord valoir qu’aucune des parties requérantes n’a la qualité d’enseignant. Il estime que la charge qui 

pèserait sur les enseignants ne saurait constituer un préjudice grave difficilement réparable pour les autorités 

scolaires et les groupes d’écoles. Il observe en outre qu’il est inhérent à l’introduction de nouveaux programmes 

d’études que les enseignants doivent fournir des efforts. 

 

 Il estime par ailleurs que l’introduction de nouveaux programmes d’études ne résulte pas des dispositions 

attaquées, mais du décret du 20 avril 2018. Il expose que l’élaboration de nouveaux objectifs finaux fait partie de 

la modernisation de l’enseignement secondaire, à laquelle ont été associés certains projets ambitieux par rapport 

aux élèves qui accèdent à l’enseignement supérieur et au marché du travail, ainsi que certaines ambitions sur le 

plan de la formation de base. Pour lui, la modernisation de l’enseignement secondaire suppose l’adaptation des 

programmes d’études pour atteindre la finalité de la réforme structurelle. Cette restructuration détermine selon lui 

les contours dans lesquels il convient de formuler de nouveaux contenus d’apprentissage. Il fait par exemple 

observer que les objectifs finaux concernant la formation de base ont été choisis expressément pour les élaborer 

par finalité (finalité de transition, finalité double et finalité marché du travail), et non par forme d’enseignement 

(enseignement secondaire général, technique, artistique ou professionnel). Il relève aussi que les objectifs finaux 

doivent en outre être formulés en fonction des seize compétences-clés prévues par l’article 139 du Code de 

l’enseignement secondaire. Il estime que la suspension des dispositions attaquées ne fera pas disparaître les efforts 

que les écoles doivent fournir, puisque ces efforts sont inhérents à la restructuration que le législateur décrétal a 

déjà décidée en vertu du décret du 20 avril 2018. Selon lui, même en cas d’annulation des dispositions attaquées, 

les objectifs finaux adaptés devront être approuvés et les programmes d’études adaptés. Dans cette perspective, 

les efforts que doivent fournir les dispensateurs d’enseignement peuvent difficilement être considérés comme un 

préjudice grave, selon le Gouvernement flamand. 

 

 Le Gouvernement flamand estime en outre que les efforts auxquels les parties requérantes se réfèrent ont déjà 

été accomplis, si bien qu’une suspension ne saurait les faire disparaître. Il renvoie à cet égard à une lettre 

d’information que la première partie requérante a envoyée aux écoles catholiques, dont il ressort, selon lui, que les 

nouveaux programmes d’études du deuxième degré ont déjà été établis. 

 

 En ce qui concerne les préjudices financiers, moraux et émotionnels allégués par les parties requérantes, le 

Gouvernement flamand remarque que de tels préjudices ne sont pas difficilement réparables. 

 

 En ce que le préjudice allégué par les parties requérantes porte sur l’entrée en vigueur des dispositions 

attaquées pour la seconde année d’études des deuxième et troisième degrés, le Gouvernement flamand estime que 

le préjudice pourra être évité par l’arrêt que la Cour rendra sur les recours en annulation. 

 

 Le Gouvernement flamand estime enfin que la courte période de préparation dont les écoles ont bénéficié 

dans le cadre de la mise en œuvre des nouveaux objectifs finaux découle entre autres du comportement que la 

première partie requérante a elle-même adopté. Il souligne que cette partie a été associée à l’élaboration des 

objectifs finaux et qu’un accord de principe avait été obtenu en mai 2020 quant à ces objectifs finaux, y compris 

de la part de la première partie requérante. Il en déduit que les écoles ont eu suffisamment de temps pour se préparer 

à la mise en œuvre des dispositions attaquées. Il expose que la première partie requérante a encore formulé des 

griefs après cet accord de principe, et que c’est à cause de cette opposition que le Parlement flamand n’a pu adopter 

les dispositions attaquées qu’en février 2021. Il estime que les circonstances dans lesquelles les dispositions 

attaquées ont été élaborées ne sont donc pas comparables à celles qui ont présidé à l’adoption de la norme 

législative qui a fait l’objet de l’affaire ayant conduit à l’arrêt de la Cour n° 37/2014. 

 

 A.11.4.  Pour ce qui est du préjudice allégué par les parties requérantes que pourrait subir une école à la suite 

d’un rapport d’inspection négatif, le Gouvernement flamand estime qu’il s’agit d’un préjudice moral qui pourrait 

être réparé par l’annulation des dispositions attaquées. En outre, il est d’avis que ce préjudice ne découle pas 

directement de ces dispositions. Il souligne qu’il est généralement d’usage que l’inspection de l’enseignement ne 

procède pas à un contrôle des écoles au cours de l’année scolaire durant laquelle de nouveaux programmes d’études 

sont appliqués pour la première fois à la suite d’une modification des objectifs finaux. Il relève également qu’un 

amendement du Gouvernement a été déposé au Parlement flamand pour ancrer cette pratique dans le projet de 

décret relatif à l’enseignement XXXI actuellement à l’examen. 
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 A.11.5.  Le Gouvernement flamand estime qu’une suspension des dispositions attaquées aurait des 

conséquences négatives importantes pour l’ensemble du secteur de l’enseignement. 

 

 Il souligne que les nouveaux objectifs finaux s’inscrivent dans la réforme structurelle de l’enseignement 

secondaire et y sont indissociablement liés. Il expose que ces réformes ont déjà été appliquées dans le premier 

degré de l’enseignement secondaire et que les élèves qui entameront à partir du 1er septembre 2021 la première 

année d’études du deuxième degré de l’enseignement secondaire doivent avoir une certitude quant à la continuité 

de l’enseignement secondaire dans sa forme restructurée. Selon lui, une suspension des dispositions attaquées 

équivaudrait non seulement à une suspension des nouveaux objectifs finaux, mais aussi à un bouleversement de la 

réforme des structures et du contenu de l’enseignement secondaire. Il souligne que les précédents objectifs finaux 

avaient été formulés par forme d’enseignement (enseignement secondaire général, technique, artistique ou 

professionnel), alors que les nouveaux objectifs finaux qui résultent de la réforme structurelle précitée ont été 

formulés par finalité. Il souligne que dans l’ancienne réglementation, il n’existait pour les orientations d’études de 

l’enseignement secondaire général que des objectifs finaux spécifiques, qu’il a été constaté que ces objectifs finaux 

ne donnaient pas satisfaction dans l’optique de permettre aux élèves d’accéder avec succès aux formations 

académiques de bacheliers, et qu’il était donc nécessaire de revoir ces objectifs finaux. Si la Cour suspendait les 

dispositions attaquées, cela impliquerait pour les orientations d’études de l’enseignement secondaire général un 

retour aux objectifs finaux spécifiques devenus obsolètes pour ces orientations, et une absence d’objectifs finaux 

spécifiques pour les orientations d’études de l’enseignement secondaire technique et artistique. 

 

 Le Gouvernement flamand relève ensuite qu’une suspension des dispositions attaquées entraînerait une 

coupure des lignes d’apprentissage des élèves ayant terminé le premier degré de l’enseignement secondaire. Il 

expose que les objectifs finaux qui existaient auparavant remontent à plus de vingt ans et ne sont pas suffisamment 

adaptés aux attentes actuelles de la société, raison pour laquelle ils ont été actualisés. Il rappelle que les nouveaux 

objectifs finaux pour le premier degré de l’enseignement secondaire sont déjà entrés en vigueur et que les 

dispositions attaquées prévoient les objectifs finaux qui succèdent à ces objectifs finaux du premier degré. Selon 

lui, une suspension des dispositions attaquées aurait pour conséquence que certains objectifs finaux relatifs à 

certaines compétences-clés n’auraient plus aucune suite dans les deuxième et troisième degrés de l’enseignement 

secondaire, ce qui constitue une violation de prescriptions décrétales. Il estime que cela porterait atteinte à la 

continuité des études des élèves. 

 

 Le Gouvernement flamand estime également qu’une suspension des dispositions attaquées créerait une 

insécurité par rapport aux choix d’études des élèves. Il entend par là que la confusion provoquée par la suspension 

pourrait donner lieu à une modification des flux d’élèves, entraînant une pression supplémentaire dans le cadre de 

l’organisation des écoles. 

 

 Il souligne en outre que les éditeurs de manuels scolaires ont travaillé d’arrache-pied durant l’année écoulée 

pour adapter ces ouvrages aux nouveaux objectifs finaux et que ces manuels ont entre-temps été mis à la disposition 

des écoles, des enseignants et des élèves. Selon lui, une suspension des nouveaux objectifs finaux aurait une 

incidence financière négative sur les éditeurs, les écoles et les parents qui ont déjà acheté le matériel. 

 

 Le Gouvernement flamand estime enfin que, par rapport aux différences entre les nouveaux objectifs finaux 

et les nouveaux objectifs quant aux seuils de réussite, d’une part, et les anciens objectifs finaux et les anciens 

objectifs quant aux seuils de réussite, d’autre part, l’on ne peut pas parler d’un nombre limité de discordances. Il 

conteste la thèse soutenue par les parties requérantes selon laquelle les nouveaux objectifs finaux et les objectifs 

quant aux seuils de réussite dérivés des objectifs finaux spécifiques couvriront dans la majorité des cas les anciens 

objectifs finaux et les anciens objectifs quant aux seuils de réussite. Il estime que les nouveaux programmes 

d’études qui auront été élaborés ne pourront pas être appliqués. Selon lui, les contenus des anciens objectifs finaux 

n’entrent en effet pas toujours en ligne de compte dans les nouveaux objectifs finaux. Il l’illustre par plusieurs 

exemples. Il estime en outre qu’une suspension des dispositions attaquées affecterait également les enseignants et 

les écoles qui se préparent depuis longtemps aux nouveaux objectifs finaux. Il relève encore que, lors de 

l’élaboration des nouveaux objectifs finaux, leurs auteurs ont veillé à offrir aux enseignants suffisamment de points 

de repère pour qu’ils puissent les employer, et que ce n’est pas sans importance, car l’inspection de l’enseignement 

ne contrôlera plus les écoles sur la base des programmes d’études et des objectifs de programmes d’études, mais 

bien sur la base des objectifs finaux. En ce que les parties requérantes se réfèrent au retard scolaire provoqué par 

la pandémie de COVID-19, le Gouvernement flamand observe qu’une suspension des dispositions attaquées 

compliquerait la résorption de ce retard scolaire chez les élèves qui achèvent le premier degré de l’enseignement 

secondaire au cours de l’année scolaire 2020-2021, puisque leurs lignes d’apprentissage seraient rompues. 
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 A.12.1.  Le GO! et l’ASBL « GO! ouders » estiment que le préjudice allégué concernant les efforts 

supplémentaires qui devraient être fournis en vain a déjà été causé, si bien qu’une suspension des dispositions 

attaquées ne pourrait y remédier. Ces parties défendent leur point de vue en recourant à une argumentation 

analogue à celle du Gouvernement flamand. Elles estiment en outre que les parties requérantes ne démontrent pas 

que la charge de planification supplémentaire alléguée représente un préjudice grave difficilement réparable et 

elles renvoient à cet égard à l’arrêt de la Cour n° 9/89 du 27 avril 1989. Elles sont d’avis que l’établissement de 

programmes d’études est un préjudice réparable en soi. Elles considèrent, comme le Gouvernement flamand, que 

la jurisprudence résultant de l’arrêt de la Cour n° 37/2014 du 27 février 2014 ne s’applique pas en l’espèce. Elles 

soulignent dans ce cadre que les parties requérantes ne critiquent pas en l’espèce l’absence d’une disposition 

transitoire. En ce qui concerne les objectifs finaux du troisième degré de l’enseignement secondaire, elles 

considèrent que le préjudice allégué ne peut découler de l’application immédiate des dispositions attaquées, étant 

donné que les objectifs finaux pour le troisième degré ne peuvent entrer en vigueur au plus tôt que le 1er septembre 

2023. 

 

 A.12.2.  Selon le GO! et l’ASBL « GO! ouders », l’insécurité juridique alléguée à propos des certificats B et 

C ne représente pas non plus un préjudice grave difficilement réparable. Elles exposent que les objectifs finaux 

doivent être atteints au niveau de la population et non au niveau de l’élève individuel, si bien qu’il n’existe pas de 

lien direct entre les objectifs finaux et la sanction des études. Elles soulignent par ailleurs que le préjudice allégué 

ne pourra se manifester au plus tôt qu’à la fin de l’année scolaire 2021-2022, de sorte qu’il est possible pour la 

Cour de statuer sur les recours en annulation avant la naissance du préjudice. 

 

 A.12.3.  Selon le GO! et l’ASBL « GO! ouders », le préjudice allégué par les parties requérantes à propos 

d’un problème de perception négative qui pourrait naître à la suite d’un avis négatif de l’inspection de 

l’enseignement est un préjudice hypothétique. Elles soulignent que l’inspection de l’enseignement applique une 

période de tolérance lors de l’instauration de nouveaux objectifs finaux. 

 

 A.12.4.  À l’instar du Gouvernement flamand, le GO! et l’ASBL « GO! ouders » estiment qu’une suspension 

des dispositions attaquées aura des conséquences négatives importantes pour l’ensemble du secteur de 

l’enseignement non seulement pour les écoles et les enseignants, mais aussi pour les élèves et les parents des élèves 

qui fréquentent actuellement le premier degré de l’enseignement secondaire et qui passeront au deuxième degré le 

1er septembre 2021. Selon ces parties, il résultera en premier lieu d’une suspension des dispositions attaquées que 

les objectifs pédagogiques des premier et deuxième degrés de l’enseignement secondaire ne correspondront plus 

et, en deuxième lieu, que la restructuration de l’enseignement secondaire ne s’accordera plus avec la réforme 

portant sur le contenu de cet enseignement et, enfin, que les écoles et les enseignants devront insérer, au cours des 

vacances d’été de 2021, les anciens programmes d’études dans la nouvelle structure de l’enseignement, ce qui sera 

totalement irréalisable selon elles. Pour le reste, elles défendent leur point de vue à l’aide d’exemples et par une 

argumentation analogue à celle du Gouvernement flamand. 

 

 A.13.1.  L’ASBL « Provinciaal Onderwijs Vlaanderen » estime que les parties requérantes ne démontrent 

pas que les écoles sont dans l’impossibilité de se préparer à temps à l’entrée en vigueur des dispositions attaquées 

le 1er septembre 2021. Pour elle, la date de publication au Moniteur belge des dispositions attaquées n’a eu aucune 

influence sur l’adaptation des programmes d’études puisque cette adaptation avait déjà été effectuée avant cette 

publication. Elle est également d’avis que la jurisprudence découlant de l’arrêt de la Cour n° 37/2014 ne saurait 

s’appliquer en l’espèce. Elle se réfère enfin à l’amendement du Gouvernement auquel le Gouvernement flamand 

fait également référence et en déduit qu’il est impossible que le dernier préjudice allégué par les parties requérantes 

apparaisse. 

 

 A.13.2.  L’ASBL « Provinciaal Onderwijs Vlaanderen » estime qu’une suspension des dispositions attaquées 

plongerait le secteur de l’enseignement dans l’insécurité juridique et elle développe par ailleurs des arguments 

analogues à ceux du Gouvernement flamand, du GO! et de l’ASBL « GO! ouders ». Elle relève en outre que les 

parties requérantes peuvent introduire une demande d’équivalence d’objectifs finaux de remplacement et que, dans 

ce cas, elles pourront bénéficier d’une période de tolérance durant laquelle elles pourront continuer à travailler 

avec les anciens objectifs finaux. 

 

 

 En ce qui concerne l’affaire n° 7589 

 

 A.14.1.  Les parties requérantes dans l’affaire n° 7589 font valoir en premier lieu que si la Cour ne suspend 

pas les dispositions attaquées, les élèves des écoles Steiner subiront un préjudice grave difficilement réparable. 

Elles estiment que les dispositions attaquées empêchent les écoles Steiner de dispenser un enseignement conforme 
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à leurs conceptions pédagogiques et didactiques particulières. Elles exposent que la pédagogie Steiner est fondée 

sur un concept générique portant sur le contenu de l’enseignement et que les contenus d’apprentissage proposés 

aux élèves se greffent en partie sur une vision personnelle du développement du jeune. Elles ajoutent que cette 

vision oriente les réponses aux questions relatives aux contenus d’apprentissage et aux éléments constitutifs de la 

formation que l’enseignement doit idéalement aborder, et relatives à l’ordre dans lequel ces contenus 

d’apprentissage et ces éléments constitutifs doivent être abordés. Elles soulignent que leur pédagogie n’envisage 

pas seulement la dimension verticale (les lignes d’apprentissage au sein d’un domaine de compétences au fil des 

années), mais aussi la dimension horizontale (les échanges fructueux entre les différents domaines de compétences 

au sein de la même année d’études) et la dimension diagonale (par laquelle des progrès d’apprentissage dans un 

domaine portent ultérieurement leurs fruits dans d’autres domaines de compétences) des progrès d’apprentissage. 

Elles insistent également sur le fait que le contenu qui est proposé aux élèves et le moment auquel ce contenu est 

proposé dans leur pédagogie dépendent de la manière dont on veut soutenir le développement des élèves sur le 

plan pédagogique et didactique. Elles considèrent que les élèves subiront des préjudices graves s’ils sont 

subitement soustraits à ce projet pédagogique. 

 

 A.14.2.  Un deuxième préjudice allégué par les parties requérantes porte sur l’entrée en vigueur du décret 

attaqué le 1er septembre 2021 pour la première année d’études du deuxième degré de l’enseignement secondaire. 

Elles insistent sur le fait que les objectifs pédagogiques doivent être intégrés dans des programmes d’études, que 

les autorités scolaires doivent attribuer ces objectifs aux cours, que des grilles horaires doivent être établies, que 

les enseignants doivent être formés et qu’il faut prévoir du matériel didactique. Elles estiment qu’il s’agit d’un 

investissement considérable en temps, en personnel et en moyens. 

 

 A.14.3.  Un troisième préjudice allégué par les parties requérantes porte sur la demande d’équivalence 

d’objectifs pédagogiques de remplacement que les écoles Steiner souhaitent introduire auprès du Gouvernement 

flamand sur la base de l’article 146 du Code de l’enseignement secondaire. Elles soulignent que cette demande 

doit être introduite au plus tard le 1er septembre de l’année scolaire précédant celle au cours de laquelle les 

objectifs pédagogiques de remplacement entreront en vigueur. Elles estiment que la préparation de cette demande 

exigera un investissement considérable en temps, en personnel et en moyens, notamment en raison du fait qu’il 

s’agit d’environ 5 000 objectifs finaux pour lesquels il y a lieu de formuler des objectifs finaux équivalents. Elles 

font également valoir que le traitement de la demande qu’elles ont introduite dans le cadre des nouveaux objectifs 

finaux pour le premier degré a démontré que la procédure d’équivalence ne peut pas représenter une solution pour 

elles. Compte tenu de l’étendue des objectifs pédagogiques établis par le législateur décrétal, les objectifs 

pédagogiques équivalents ne pourront, selon elles, pas être moins étendus, et de tels objectifs pédagogiques 

équivalents empêcheront tout autant les écoles Steiner de réaliser leur projet pédagogique. 

 

 A.15.1.  En ce que les parties requérantes dans l’affaire n° 7589 allèguent que les élèves des écoles Steiner 

pourraient subir un préjudice, le Gouvernement flamand fait observer qu’aucune des parties requérantes n’est élève 

d’une école Steiner. Il en déduit que le préjudice allégué n’est pas personnel aux parties requérantes. Il estime par 

ailleurs que le préjudice n’est pas irréparable et qu’il est également évitable, puisque les écoles Steiner peuvent 

introduire une demande d’équivalence d’objectifs finaux de remplacement en application de l’article 146 du Code 

de l’enseignement secondaire. 

 

 A.15.2.  Pour ce qui est du préjudice allégué par les parties requérantes à propos des efforts que les 

enseignants et les écoles doivent fournir pour mettre en œuvre les dispositions attaquées, le Gouvernement flamand 

souligne que ce préjudice est analogue à l’un des préjudices allégués par les parties requérantes dans les affaires 

nos 7578 et 7588. Il renvoie aux arguments qu’il a développés au sujet du préjudice allégué dans ces affaires. 

 

 A.15.3.  En ce qui concerne le troisième préjudice allégué par les parties requérantes, le Gouvernement 

flamand souligne que la procédure d’équivalence est un moyen que le législateur décrétal offre aux écoles pour 

demander, conformément à la jurisprudence de la Cour, des dérogations aux objectifs finaux afin de pouvoir 

réaliser ainsi leur projet pédagogique. Il estime que le suivi d’une telle procédure ne peut en soi être considéré 

comme un préjudice, précisément parce que cette procédure garantit que les parties requérantes jouissent de la 

liberté d’enseignement. Le Gouvernement flamand considère par ailleurs que le préjudice allégué ne découle pas 

des dispositions attaquées, mais de l’article 146 du Code de l’enseignement secondaire. 

 

 A.16.1.  Le GO! et l’ASBL « GO! ouders » relèvent que les écoles Steiner ont la possibilité d’introduire une 

demande d’équivalence d’objectifs finaux de remplacement et qu’il résulte de l’introduction d’une telle demande 

que le demandeur dispose d’une période de tolérance d’une année scolaire entière durant laquelle il peut encore 

travailler avec les anciens objectifs finaux ou avec les anciens objectifs finaux dérogatoires. Ils en déduisent que 
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le préjudice allégué selon lequel les élèves sont privés du projet pédagogique des écoles Steiner ne se manifestera 

à tout le moins pas immédiatement. 

 

 A.16.2.  Quant au deuxième préjudice allégué par les parties requérantes, le GO! et l’ASBL « GO! ouders » 

renvoient aux arguments qu’ils ont développés au sujet du premier préjudice allégué par les parties requérantes 

dans les affaires nos 7578 et 7588. 

 

 B.16.3.  Le GO! et l’ASBL « GO! ouders » considèrent que le troisième préjudice allégué par les parties 

requérantes ne résulte pas des dispositions attaquées, mais de la décision autonome des écoles Steiner d’introduire 

une demande d’équivalence auprès du Gouvernement flamand. Ils relèvent à cet égard que les parties requérantes 

indiquent elles-mêmes avoir introduit, dans le passé, une demande de dérogation à chaque refonte des objectifs 

finaux. 

 

 

 Quant au mémoire en intervention de « H/Art voor onderwijs » et autres 

 

 A.17.  Concernant le préjudice grave difficilement réparable, les parties intervenantes « H/Art voor 

onderwijs » et autres estiment que le temps manque pour se préparer à l’entrée en vigueur des dispositions 

attaquées. 
 

 

- B - 

 

 Quant aux dispositions attaquées et à leur contexte 

 

 B.1.1.  Les parties requérantes dans les affaires nos 7578, 7588 et 7589 demandent la 

suspension et l’annulation des articles 2, 3 et 4, ainsi que des annexes 1 à 7, du décret du 

12 février 2021 « contenant les objectifs pédagogiques des deuxième et troisième degrés de 

l’enseignement secondaire et diverses autres mesures connexes » (ci-après : le décret du 

12 février 2021). 

 

 B.1.2.  Les articles 2, 3 et 4 du décret du 12 février 2021 disposent : 

 

 « Art. 2.  Le présent décret contient les objectifs pédagogiques du deuxième degré et, à 

l’exception de la troisième année d’études, du troisième degré de l’enseignement secondaire 

ordinaire à temps plein et de la forme d’enseignement 4 de l’enseignement secondaire spécial, 

dans la mesure où il s’agit des objectifs finaux des deuxième et troisième degrés et des objectifs 

finaux spécifiques du troisième degré. 

 

 Les objectifs finaux sont formulés à partir des seize compétences clés stipulées à 

l’article 139, § 2 du Code de l’Enseignement secondaire. Les objectifs finaux spécifiques ont 

été développés à partir des subdivisions typiques d’un domaine scientifique déterminé. 

 

 Les connaissances, les dimensions et, le cas échéant, le contexte et les caractéristiques de 

texte inclus dans les annexes font chaque fois partie intégrante de l’objectif final ou de l’objectif 
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final spécifique dans lequel ils sont mentionnés, étant entendu que la dimension affective et la 

dimension psychomotrice ont un caractère purement indicatif. 

 

 Art. 3.  Les objectifs pédagogiques pour les deuxième et troisième degrés sont les suivants : 

 

 1°  objectifs finaux; 

 

 2°  objectifs finaux comportementaux; 

 

 3°  objectifs finaux spécifiques; 

 

 4°  objectifs finaux spécifiques comportementaux. 

 

 Les dispositions suivantes doivent être observées dans la mise en œuvre des objectifs 

pédagogiques en question : 

 

 1°  les objectifs pédagogiques sont à atteindre au niveau de la population; 

 

 2°  sauf mention contraire explicite, un objectif pédagogique est atteint de manière 

autonome par l’élève; 

 

 3°  par dérogation au point 1°, les objectifs finaux (spécifiques) comportementaux sont des 

objectifs minimaux qui décrivent les attitudes considérées comme souhaitables pour une 

certaine population d’élèves. Toute école a la tâche sociétale de poursuivre les objectifs finaux 

(spécifiques) comportementaux au sein de sa population d’élèves. Les objectifs finaux 

(spécifiques) comportementaux sont indiqués par le symbole ‘ ° ’. 

 

 Art. 4.  Les objectifs finaux des première et deuxième années d’études du deuxième degré, 

finalité transition, figurent à l’annexe 1 jointe au présent décret. 

 

 Les objectifs finaux des première et deuxième années d’études du deuxième degré, double 

finalité, figurent à l’annexe 2 jointe au présent décret. 

 

 Les objectifs finaux des première et deuxième années d’études du deuxième degré, finalité 

marché du travail, figurent à l’annexe 3 jointe au présent décret. 

 

 Les objectifs finaux des première et deuxième années d’études du troisième degré, finalité 

transition, figurent à l’annexe 4 jointe au présent décret. 

 

 Les objectifs finaux des première et deuxième années d’études du troisième degré, double 

finalité, figurent à l’annexe 5 jointe au présent décret. 

 

 Les objectifs finaux des première et deuxième années d’études du troisième degré, finalité 

marché du travail, figurent à l’annexe 6 jointe au présent décret. 
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 Les objectifs finaux spécifiques du troisième degré, finalité transition et double finalité, 

figurent à l’annexe 7 jointe au présent décret ». 

 

 B.1.3.  Les annexes 1 à 7 au décret du 12 février 2021 contiennent, comme l’indique 

l’article 4, attaqué, les objectifs finaux et les objectifs finaux spécifiques par degré de 

l’enseignement secondaire (deuxième et troisième degrés) et par finalité d’orientation des 

études (finalité transition, double finalité et finalité marché du travail). 

 

 B.2.1.  Les dispositions attaquées ne peuvent être dissociées de la section 3 (« Objectifs, 

dossiers du cursus scolaire et programmes d’études ») de la partie IV, titre 1er, chapitre 1er, du 

Code de l’enseignement secondaire, qui, insérée par l’article 6 du décret du 26 janvier 2018 

« modifiant le décret du 25 février 1997 relatif à l’enseignement fondamental et le Code de 

l’Enseignement secondaire, pour ce qui est des objectifs pédagogiques, et modifiant les Décrets 

Statut Personnel de l’enseignement » (ci-après : le décret du 26 janvier 2018), se compose des 

articles 138 à 147. 

 

 B.2.2.  Selon l’article 139, § 1er, alinéa 1er, du Code de l’enseignement secondaire, les 

objectifs finaux sont des objectifs minimaux que le Parlement flamand estime nécessaires et 

réalisables pour une certaine population d’élèves. Par objectifs minimaux, il faut entendre selon 

cette disposition : un minimum de connaissances, de notions, d’aptitudes et d’attitudes 

destinées à cette population d’élèves. Toute école a la mission sociétale d’atteindre chez les 

élèves les objectifs finaux relatifs aux connaissances, aux notions, aux aptitudes et à certaines 

attitudes chez les élèves. Les objectifs finaux doivent être atteints au niveau de la population 

d’élèves. Les objectifs finaux relatifs à certaines autres attitudes doivent être poursuivis chez 

les élèves. 

 

 Selon l’article 139, § 1er, alinéa 2, du Code de l’enseignement secondaire, « certains 

objectifs finaux sont désignés comme littératie de base ». Les objectifs finaux littératie de base 

doivent être atteints par chaque élève individuel à la fin du premier degré. La littératie de base, 

ce sont ces objectifs finaux visant à permettre la participation à la société. 

 

 B.2.3.  L’article 143 du Code de l’enseignement secondaire définit le mode d’élaboration 

des objectifs pédagogiques. 
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 Selon cette disposition, le développement « des objectifs finaux, y compris des objectifs 

finaux littératie de base », des objectifs étendus pour le néerlandais, des objectifs de 

développement et des objectifs finaux spécifiques, est coordonné par le Gouvernement flamand, 

qui compose à cet effet une ou plusieurs commissions de développement qui comprennent au 

moins des enseignants du grade concerné et des grades ou niveaux d’enseignement connexes, 

les représentants de l’Enseignement communautaire et les associations d’autorités scolaires de 

l’enseignement subventionné, ainsi que des experts professionnels et d’autres experts de 

l’enseignement supérieur. Selon cette disposition, les commissions de développement doivent 

formuler un nombre limité d’objectifs finaux, d’objectifs étendus pour le néerlandais, 

d’objectifs de développement et d’objectifs finaux spécifiques clairs, axés sur les compétences 

et évaluables, formulés de façon succincte dans lesquels les connaissances, les aptitudes, les 

notions et, s’il y a lieu, les attitudes sont abordées. 

 

 Les objectifs finaux, les objectifs étendus pour le néerlandais, les objectifs de 

développement et les objectifs finaux spécifiques sont ensuite présentés par le Gouvernement 

flamand à une commission de validation, qui se compose de membres de l’inspection de 

l’enseignement et d’autres experts. La commission de validation prononce la validation des 

objectifs finaux, des objectifs étendus pour le néerlandais, des objectifs de développement ou 

des objectifs finaux spécifiques développés, ou les renvoie aux commissions de développement 

pour ajustement, avant de procéder à la validation. 

 

 Les objectifs finaux, les objectifs étendus pour le néerlandais, les objectifs de 

développement et les objectifs finaux spécifiques sont ensuite soumis par le Gouvernement 

flamand sous la forme d’un projet de décret au Parlement flamand, qui les approuve ou non, le 

cas échéant après les avoir modifiés. 

 

 B.2.4.  L’article 146 du Code de l’enseignement secondaire prévoit une procédure 

d’approbation d’objectifs finaux, d’objectifs étendus pour le néerlandais, d’objectifs de 

développement et d’objectifs finaux spécifiques de remplacement. 

 

 Lorsqu’une autorité scolaire estime que les objectifs finaux, les objectifs étendus pour le 

néerlandais, les objectifs de développement et les objectifs finaux spécifiques ne laissent qu’une 

marge insuffisante pour réaliser ses propres conceptions pédagogiques et didactiques ou sont 

incompatibles avec celles-ci, elle peut introduire auprès du Gouvernement flamand une 
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demande d’équivalence d’objectifs finaux, d’objectifs étendus pour le néerlandais, d’objectifs 

de développement et d’objectifs finaux spécifiques de remplacement. 

 

 Cette demande doit être introduite au plus tard le 1er septembre de l’année scolaire 

précédant l’année scolaire pendant laquelle les objectifs finaux, les objectifs étendus pour le 

néerlandais, les objectifs de développement et les objectifs finaux spécifiques de remplacement 

seront d’application. Lorsque la demande est faite à la suite d’une modification des objectifs 

finaux, des objectifs étendus pour le néerlandais, des objectifs de développement et des objectifs 

finaux spécifiques par le Parlement flamand, une période de tolérance d’une année scolaire 

complète est prévue, durant laquelle le demandeur peut continuer à travailler avec les anciens 

objectifs finaux ou, le cas échéant, avec les anciens objectifs finaux, objectifs étendus pour le 

néerlandais, objectifs de développement et objectifs finaux spécifiques ayant fait l’objet d’une 

dérogation. 

 

 Le Gouvernement flamand juge si la demande est recevable et, dans l’affirmative, si les 

objectifs finaux, les objectifs étendus pour le néerlandais, les objectifs de développement et les 

objectifs finaux spécifiques de remplacement proposés par le demandeur sont équivalents dans 

leur ensemble à ceux qui ont été approuvés par le Parlement flamand et s’ils permettent dès lors 

de délivrer des titres équivalents. La demande n’est recevable que si elle indique précisément 

pourquoi les objectifs finaux, les objectifs étendus pour le néerlandais, les objectifs de 

développement et les objectifs finaux spécifiques ne laissent qu’une marge insuffisante pour 

réaliser les conceptions pédagogiques et didactiques propres au demandeur ou pourquoi ils ne 

sont pas compatibles avec celles-ci. Pour l’évaluation de la recevabilité et de l’équivalence, 

l’avis motivé d’une commission d’experts et de l’inspection de l’enseignement est sollicité et 

le demandeur est chaque fois entendu. 

 

 Les objectifs finaux, les objectifs étendus pour le néerlandais, les objectifs de 

développement ou les objectifs finaux spécifiques de remplacement qui sont jugés recevables 

et équivalents par le Gouvernement flamand, sont soumis dans les six mois à l’approbation du 

Parlement flamand. 

 

 B.3.1.  Les objectifs pédagogiques du premier degré de l’enseignement secondaire sont 

fixés par le décret du 14 décembre 2018 « relatif aux objectifs pédagogiques pour le premier 

degré de l’enseignement secondaire ». Ce décret est entré en vigueur le 1er septembre 2019 
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pour la première année d’études du premier degré, et le 1er septembre 2020 pour la seconde 

année d’études de ce degré (article 5 du décret du 14 décembre 2018). 

 

 B.3.2.  Les objectifs pédagogiques des deuxième et troisième degrés de l’enseignement 

secondaire ont ensuite été fixés par le décret du 12 février 2021, dont font partie les dispositions 

attaquées. 

 

 En vertu de l’article 24, non attaqué, du décret du 12 février 2021, le décret entre en vigueur 

le 1er septembre 2021 pour la première année d’études du deuxième degré et le 1er septembre 

2022 pour la seconde année d’études de ce degré. Pour la première et la seconde année d’études 

du troisième degré, le Gouvernement flamand est autorisé à déterminer la date d’entrée en 

vigueur du décret. 

 

 B.4.  Les travaux préparatoires du décret du 12 février 2021 mentionnent : 

 

 « Les objectifs finaux sont l’instrument par lequel notre société précise ce qu’elle attend au 

minimum de notre enseignement. Ces vingt dernières années, le monde n’est pas devenu moins 

complexe. Cette nouvelle série d’objectifs finaux traduit ce surcroît de complexité : on attend 

plus de notre enseignement aujourd’hui qu’il y a vingt ans. 

 

 Cela ne signifie pas que ces nouveaux objectifs finaux relèvent d’un simple ajout. Ils ont 

été élaborés à la suite de multiples concertations au sein de commissions de développement, en 

collaboration avec les professionnels concernés, avec le Gouvernement flamand, avec 

différents groupes de parties concernées et avec la commission compétente du Parlement 

flamand dans le cadre d’une audition. Ainsi, les objectifs finaux qui ont été formulés et qui ont 

fait l’objet d’intenses concertations traduisent ce que la société de 2020 attend de 

l’enseignement. […] 

 

 La liberté d’enseignement est un droit constitutionnel. Des objectifs finaux ambitieux et 

clairs doivent être à la portée de nos écoles et doivent toujours laisser la marge de manœuvre 

requise pour poursuivre des objectifs propres. Ils ne doivent pas faire de nos enseignants des 

exécutants, mais doivent justement les inciter au dépassement et à la recherche de l’excellence 

pour tous les élèves. C’est un aspect qu’il ne faut pas perdre de vue. 

 

 Ces objectifs finaux restent des objectifs minimaux. Notre société doit s’inquiéter de la 

baisse de la qualité de notre enseignement. C’est la raison pour laquelle il est nécessaire que 

ces nouveaux objectifs acquièrent une forme suffisamment précise, afin que tous les intéressés 

aient une vision claire du niveau de la norme minimale et de ce qu’elle représente. Des attentes 

faciles à comprendre et des objectifs limpides sont une première étape importante vers 

l’excellence. 
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 […] 

 

 Comme les commentaires ultérieurs le laisseront apparaître, après l’élaboration de ces 

objectifs finaux, de nombreux efforts supplémentaires ont encore été fournis afin que ces 

objectifs puissent être atteints, et afin de dégager une marge de manœuvre suffisante dans le 

programme d’études de nos écoles pour leur permettre d’user de leur propre liberté pédagogique 

et ce, dans le but de dépasser les attentes établies par ce décret et de formuler également leurs 

propres objectifs. Dans le présent projet qui vous est soumis, nous avons encore procédé à une 

série d’ajustements pour répondre à cette préoccupation, sur laquelle le Conseil d’État s’est 

également exprimé. 

 

 Le mode d’élaboration de ces objectifs finaux est identique à celui des objectifs finaux du 

premier degré, qui ont entre-temps été mis en œuvre. Mais alors que nous avions pour le premier 

degré une série d’objectifs finaux pour la filière A et une autre pour la filière B, le nombre 

d’orientations pour lesquelles des objectifs finaux ont été élaborés pour le deuxième et le 

troisième degré était beaucoup plus important, ce qui explique pourquoi le présent décret 

semble d’une envergure beaucoup plus grande. 

 

 […] 

 

 Les séries d’objectifs finaux (spécifiques) pour le deuxième et le troisième degré de 

l’enseignement secondaire ont été formulées en se conformant au décret [du 26 janvier 2018] 

relatif aux objectifs pédagogiques. Ce décret a entraîné des modifications substantielles par 

rapport aux objectifs finaux (spécifiques) en vigueur. 

 

 La première modification apportée est que les objectifs finaux pour le deuxième et le 

troisième degré ont été formulés par finalité (finalité transition, double finalité, finalité marché 

du travail) en fonction de compétences-clés. 

 

 Le décret relatif aux objectifs pédagogiques prévoit que les objectifs finaux spécifiques 

sont fixés pour la finalité de transition et la double finalité de la seconde année d’études du 

troisième degré et qu’ils visent à permettre à l’élève d’accéder à un enseignement 

complémentaire. Les objectifs finaux spécifiques sont développés à partir des subdivisions 

caractéristiques d’un domaine scientifique défini. Les objectifs finaux (spécifiques) ne sont pas 

rattachés aux cours. Ce sont les autorités scolaires qui établissent le lien entre les objectifs 

finaux (spécifiques) et les cours ou les bouquets de cours. Elles déterminent également 

l’enseignant qui sera responsable de la mise en œuvre et de la réalisation de ces objectifs finaux 

(spécifiques). 

 

 Lors de l’élaboration des objectifs finaux, il a été tenu compte des défis du 21e siècle et 

des évolutions et attentes sociétales qui l’accompagnent. Cela a conduit à un enrichissement du 

cursus. Ainsi, un surcroît d’attention a été accordé aux compétences numériques et aux 

compétences médiatiques, aux compétences STIM (sciences, technologie, ingénierie et 

mathématiques), aux compétences économiques et financières, aux compétences juridiques et 

aux compétences en matière de durabilité. 
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 En outre, les objectifs finaux (spécifiques) présentent une plus grande convergence de 

contenu et sont mieux harmonisés. Ainsi, la terminologie utilisée pour les compétences en 

néerlandais et pour les compétences dans d’autres langues a été harmonisée, certains objectifs 

finaux spécifiques en mathématiques s’appuient davantage sur les contenus de la formation de 

base, etc. 

 

 La deuxième modification apportée est que le décret sur les objectifs pédagogiques 

souligne de façon plus marquée et plus générale l’obligation de résultat liée aux objectifs finaux. 

Il abroge la distinction entre les objectifs finaux liés à des cours (à atteindre) et les objectifs 

finaux interdisciplinaires (à poursuivre). Ainsi, les objectifs finaux en matière de compétences 

civiques, de compétences sociorelationnelles et d’initiative et d’esprit d’entreprise sont 

dorénavant des objectifs finaux à part entière. Ils étaient jusqu’à présent considérés comme des 

objectifs finaux interdisciplinaires. 

 

 Une troisième modification substantielle réside dans la formulation qui a été adoptée, qui 

est sobre, claire, axée sur les compétences et évaluable, qui suit une systématique fixe, avec une 

explicitation des connaissances. La formulation classique des objectifs finaux (spécifiques) qui 

recourait aux verbes ‘ connaître ’ et ‘ pouvoir ’ a été abandonnée. Lorsque cela s’avérait 

pertinent, le contexte et la complexité ont été rendus plus concrets. Le nombre limité d’objectifs 

finaux (spécifiques) ainsi que la consistance et la cohérence lors de la formulation ont fait l’objet 

d’une attention toute particulière. 

 

 Enfin, le décret relatif aux objectifs pédagogiques a fait le choix d’une participation plus 

large au processus d’élaboration des objectifs finaux (spécifiques). Il a créé des commissions 

de développement réunissant des représentants des organes coordinateurs de l’enseignement et 

du GO!, des enseignants et des experts de l’enseignement supérieur. La commission de 

validation réunit quant à elle l’inspection de l’enseignement et différents experts (un linguiste, 

des pédagogues et des spécialistes de la psychologie du développement). La commission de 

validation a un rôle important à jouer en tant que gardienne de la qualité parce qu’elle est 

chargée de valider les objectifs finaux (spécifiques) sur la base des critères que sont la 

possibilité d’évaluation, la consistance et la cohérence. 

 

 Les accents mis sur le contenu et les modifications apportées au statut et à la formulation 

des nouveaux objectifs finaux (spécifiques) ont débouché sur des objectifs finaux (spécifiques) 

ambitieux et formulés concrètement, qui répondent aux défis du 21e siècle. Ils seront 

périodiquement vérifiés pour voir s’ils sont toujours d’actualité et subiront des ajustements si 

cela s’avère nécessaire. 

 

 […] 

 

 La première génération d’objectifs finaux a vingt ans. Les objectifs finaux et les objectifs 

de développement ont été introduits dans l’enseignement en Flandre et dans l’enseignement 

néerlandophone à Bruxelles, de façon progressive, en 1997 pour l’enseignement secondaire 

ordinaire, en 1998 pour l’enseignement primaire ordinaire et en 1999 pour l’enseignement 

spécial. Il y a vingt ans, la notion d’‘ objectifs finaux ’ était nouvelle dans l’histoire de 

l’enseignement flamand. C’est à partir de cette période que des objectifs minimums ont été 

formulés, devant être atteints par la majorité des élèves. 
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 Au cours des vingt dernières années, plusieurs séries d’objectifs finaux ont été actualisées, 

mais pas de manière systématique comme c’est à présent le cas pour les nouveaux objectifs 

finaux. En 2010, les actualisations suivantes sont entrées en vigueur : 

 

 - objectifs finaux interdisciplinaires (enseignement secondaire) 

 

 - sciences et techniques (enseignement primaire) 

 

 - sciences naturelles (enseignement secondaire) 

 

 - néerlandais et français (enseignement primaire) 

 

 - français 1er degré filière B 

 

 - langues modernes étrangères (enseignement secondaire) 

 

 […] 

 

 Le futur enseignement flamand ambitionne que les jeunes développent dans 

l’enseignement secondaire des compétences contribuant à leur développement personnel et leur 

permettant de fonctionner dans la société de manière autonome et interactive, et d’y apporter 

une contribution. Cela suppose de transmettre des connaissances, des idées, des aptitudes, des 

attitudes et des valeurs entre générations, mais aussi de dépasser les tendances en ayant un 

regard critique. L’enseignement secondaire prépare également les jeunes à entrer sur le marché 

du travail et/ou à accéder à l’enseignement supérieur et à des formations continues. L’ambition 

est de proposer tout le temps à chaque jeune de nouveaux défis, pour faire briller un maximum 

de jeunes par leurs talents et renforcer leurs intérêts. 

 

 Cette vision pour l’enseignement flamand de demain et l’enseignement néerlandophone à 

Bruxelles a été conçue sur la base des compétences-clés (européennes), du débat social et 

parlementaire sur les objectifs finaux, des évolutions internationales, des études nationales en 

cours, des comparaisons avec les évolutions internationales des programmes d’études, comme 

celles menées par la Stichting Leerplan Ontwikkeling (SLO, le centre d’expertise néerlandais 

pour l’élaboration des programmes d’études), ‘ Next Generation Science Standards ’ (NGSS), 

‘ 21st century skills ’, etc. 

 

 Les objectifs finaux (spécifiques) ont été formulés en étant axé sur les compétences. Une 

attention particulière a été accordée à l’harmonisation du contenu entre la formation de base et 

les objectifs finaux spécifiques, et à la faisabilité de l’ensemble des objectifs finaux, des 

objectifs finaux spécifiques et/ou des qualifications professionnelles. Lors de la formulation des 

objectifs finaux spécifiques, le but qui a toujours été gardé à l’esprit est de faire augmenter les 

perspectives de réussite des élèves dans l’enseignement supérieur. 

 

 Lors de l’élaboration des nouveaux objectifs finaux (spécifiques), la devise a été de les 

réduire et de les formuler plus clairement. Ainsi, la nouvelle génération d’objectifs finaux 

(spécifiques) répond aux griefs souvent entendus concernant leur nombre, les chevauchements 
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entre objectifs et leur clarté. Les connaissances sont à chaque fois explicitées. Le niveau 

minimum attendu doit être clair et l’objectif final (spécifique) doit être évaluable. En outre, une 

marge de manœuvre différentielle suffisante est conservée pour les enseignants, les équipes 

scolaires et les autorités scolaires, afin qu’ils puissent proposer de la remédiation, de 

l’approfondissement et du renforcement sur mesure pour l’élève. Les objectifs finaux 

(spécifiques) sont en équilibre avec la liberté constitutionnelle d’enseignement. Les autorités 

scolaires se chargent de la concrétisation et de la traduction pédagogique et didactique de ceux-

ci » (Doc. parl., Parlement flamand, 2020-2021, n° 594/1, pp. 3-6). 

 

 

 Quant à la recevabilité 

 

 En ce qui concerne la recevabilité ratione temporis du recours dans l’affaire n° 7578 

 

 B.5.1.  La requête dans l’affaire n° 7578 a été déposée avant que les dispositions attaquées 

aient été publiées le 26 mai 2021 au Moniteur belge. 

 

 B.5.2.  En vertu de l’article 3, § 1er, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour 

constitutionnelle (ci-après : la loi spéciale du 6 janvier 1989), un recours en annulation doit en 

principe être introduit dans un délai de six mois suivant la publication de la norme attaquée. En 

vertu de l’article 21, alinéa 2, de la même loi spéciale, une demande de suspension doit être 

introduite dans un délai de trois mois suivant la publication de la norme attaquée. 

 

 La publication d’une norme constitue une condition pour pouvoir opposer celle-ci. S’il est 

vrai que la publication fait courir le délai dans lequel la norme peut être attaquée, elle ne 

constitue pas une condition pour l’ouverture du droit de recours contre une norme qui est 

adoptée, sanctionnée et promulguée (comparer CJUE, 26 septembre 2013, C-626/11 P, PPG et 

SNF c. ECHA, points 32-39). 

 

 B.5.3.  Le décret du 12 février 2021 ayant été adopté, sanctionné et promulgué au moment 

de l’introduction du recours dans l’affaire n° 7578, ce recours est recevable ratione temporis. 

 

 B.6.  Les parties requérantes dans l’affaire n° 7578 ont à nouveau déposé une requête 

(affaire n° 7588) après la publication des dispositions attaquées au Moniteur belge. Étant donné 

que les deux requêtes sont formulées en des termes identiques, elles doivent être considérées 
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pour l’examen ultérieur de celles-ci comme formant un seul recours en annulation et une seule 

demande de suspension. 

 

 

 En ce qui concerne l’intérêt des parties requérantes 

 

 B.7.1.  La demande de suspension étant subordonnée au recours en annulation, la 

recevabilité de celui-ci, et en particulier l’existence de l’intérêt requis, doit être abordée dès 

l’examen de la demande de suspension. 

 

 B.7.2.  La Constitution et la loi spéciale du 6 janvier 1989 imposent à toute personne 

physique ou morale qui introduit un recours en annulation de justifier d’un intérêt. Ne justifient 

de l’intérêt requis que les personnes dont la situation pourrait être affectée directement et 

défavorablement par la norme attaquée. 

 

 B.7.3.  Le Gouvernement flamand conteste l’intérêt des parties requérantes dans les 

affaires nos 7578, 7588 et 7589, étant donné que les écoles disposent de la possibilité, en vertu 

de l’article 146 du Code de l’enseignement secondaire, d’introduire auprès du Gouvernement 

flamand une demande d’équivalence d’objectifs finaux de remplacement. 

 

 B.7.4.  Comme il est dit en B.2.2, l’article 139, § 1er, alinéa 1er, du Code de 

l’enseignement secondaire prévoit que toute école a la mission sociétale d'atteindre les objectifs 

finaux relatifs aux connaissances, aux notions, aux aptitudes et à certaines attitudes chez les 

élèves, et de poursuivre les objectifs finaux relatifs à certaines autres attitudes chez les élèves. 

 

 Dès lors que cette disposition assigne à chaque école secondaire la mission d’atteindre ou 

de poursuivre les objectifs finaux chez les élèves, les parties requérantes qui sont des écoles 

secondaires justifient à tout le moins d’un intérêt à l’annulation des dispositions attaquées, qui 

introduisent de nouveaux objectifs finaux pour les deuxième et troisième degrés de 

l’enseignement secondaire. La circonstance qu’en vertu de l’article 146 du Code de 

l’enseignement secondaire, les écoles disposent de la possibilité d’introduire auprès du 

Gouvernement flamand une demande d’équivalence d’objectifs finaux de remplacement n’y 

change rien. Étant donné que toutes les requêtes ont été introduites en partie au nom de plusieurs  
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écoles secondaires, plusieurs parties requérantes à tout le moins justifient dans chacune des 

affaires nos 7578, 7588 et 7589 de l’intérêt requis et il n’est pas nécessaire d’examiner l’intérêt 

des autres parties requérantes. 

 

 B.7.5.  L’exception est rejetée. 

 

 

 En ce qui concerne la recevabilité du mémoire en intervention de « H/Art voor onderwijs » 

et autres 

 

 B.8.1.  L’ASBL « Provinciaal Onderwijs Vlaanderen », partie intervenante, fait valoir que 

le mémoire en intervention de « H/Art voor onderwijs » et autres est uniquement recevable en 

ce qu’il émane des huit personnes physiques qui ont signé le mémoire, et que l’association 

« H/Art voor onderwijs » ne peut pas intervenir dans les présentes affaires parce qu’elle est une 

association de fait. 

 

 B.8.2.  En leur qualité d’enseignant, d’accompagnateur scolaire ou de coordinateur dans 

l’enseignement secondaire, les huit personnes physiques qui ont signé le mémoire en 

intervention de « H/Art voor onderwijs » et autres peuvent être affectées directement dans leur 

situation par l’arrêt que doit rendre la Cour. Dans l’état actuel de la procédure, elles justifient 

donc d’un intérêt suffisant à leur intervention. Par conséquent, il n’est pas nécessaire 

d’examiner la capacité à agir ni l’intérêt de l’association de fait « H/Art voor onderwijs ». 

 

 B.8.3.  L’exception est rejetée. 

 

 

 Quant aux demandes de suspension 

 

 B.9.1.  Selon l’article 19 de la loi spéciale du 6 janvier 1989, la Cour peut, à la demande de 

la partie requérante, par une décision motivée, suspendre en tout ou en partie le décret, qui fait 

l’objet d’un recours en annulation. 
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 B.9.2.  Aux termes de l’article 20, 1°, de la loi spéciale du 6 janvier 1989, deux conditions 

de fond doivent être remplies pour que la suspension puisse être décidée : 

 

 -  des moyens sérieux doivent être invoqués; 

 

 -  l’exécution immédiate de la règle attaquée doit risquer de causer un préjudice grave 

difficilement réparable. 

 

 Les deux conditions étant cumulatives, la constatation que l’une de ces deux conditions 

n’est pas remplie entraîne le rejet de la demande de suspension. 

 

 B.9.3.  Comme la Cour l’a déjà jugé à plusieurs reprises (voy. les arrêts nos 116/2002, 

174/2002, 34/2009 et 97/2010), il résulte de l’emploi du mot « peut » à l’article 19 de la loi 

spéciale du 6 janvier 1989 que la Cour, même si elle juge qu’il est satisfait aux deux conditions 

de fond de l’article 20, 1°, de la même loi spéciale pour pouvoir procéder à la suspension, n’est 

pas tenue de suspendre. La Cour doit examiner s’il se justifie de procéder à la suspension des 

dispositions attaquées en faisant la balance des inconvénients que l’application immédiate des 

dispositions attaquées cause aux parties requérantes et des inconvénients qu’une suspension 

entraînerait pour l’intérêt général. 

 

 B.10.  Quant au risque de préjudice grave difficilement réparable, la suspension par la Cour 

d’une disposition législative doit permettre d’éviter que l’application immédiate de la norme 

attaquée entraîne pour les parties requérantes un préjudice grave qui ne pourrait être réparé ou 

qui pourrait difficilement l’être en cas d’annulation de cette norme. 

 

 Il ressort de l’article 22 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 que, pour satisfaire à la 

deuxième condition de l’article 20, 1°, de cette loi, les personnes qui forment une demande de 

suspension doivent exposer, dans leur requête, des faits concrets et précis qui prouvent à 

suffisance que l’application immédiate des dispositions dont elles demandent l’annulation 

risque de leur causer un préjudice grave difficilement réparable. 
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 Ces personnes doivent notamment faire la démonstration de l’existence du risque de 

préjudice, de sa gravité, de son caractère difficilement réparable et de son lien avec l’application 

des dispositions attaquées. 

 

 B.11.1.  Par rapport au risque de préjudice grave difficilement réparable, les parties 

requérantes dans les affaires nos 7578 et 7588 font valoir en premier lieu que les organes de 

coordination de l’enseignement, les autorités scolaires et les enseignants doivent investir du 

temps et des moyens pour parvenir à satisfaire aux nouveaux objectifs pédagogiques pour le 

1er septembre 2021, et qu’ils devront encore fournir ces efforts durant l’année scolaire 

commençant le 1er septembre 2021. Si les dispositions attaquées n’étaient pas suspendues, mais 

étaient quand même annulées a posteriori, ces efforts auront été, selon elles, consentis en vain 

et auront en outre engendré une charge de planification supplémentaire inutile. Elles exposent 

que ces efforts portent notamment sur l’établissement de programmes d’études, sur l’adaptation 

du matériel de support aux nouveaux objectifs pédagogiques, sur la formation des enseignants 

et des écoles, sur la conclusion d’accords entre les enseignants sur la matière qui devra être 

abordée durant la première année et durant la seconde année du deuxième degré de 

l’enseignement secondaire, et sur la conclusion d’accords transdisciplinaires. Les parties 

requérantes estiment que l’investissement financier, organisationnel, pédagogique et 

moral/émotionnel qui va de pair avec tous ces efforts est considérable et difficilement réparable, 

a fortiori à un moment où les acteurs de l’enseignement veulent utiliser tous les moyens 

disponibles et faire tous les efforts pédagogiques pour résorber le plus rapidement possible le 

déficit d’apprentissage causé par la pandémie de COVID-19. Elles considèrent que le préjudice 

précité causé par l’entrée en vigueur des dispositions attaquées existe non seulement pour la 

première année d’études du deuxième degré, mais aussi pour la seconde année d’études de ce 

degré et pour le troisième degré, parce qu’il reste peu de temps pour pouvoir se préparer 

qualitativement à la mise en œuvre de ces dispositions. 

 

 B.11.2.  Les parties requérantes dans les affaires nos 7578 et 7588 font valoir en second lieu 

que les nouveaux programmes d’études, établis sur la base des nouveaux objectifs 

pédagogiques, constituent le fondement des attestations A, B et C que les conseils de classe 

délivreront aux élèves et que, si la Cour devait ne pas suspendre les dispositions attaquées, mais 

les annulait quand même a posteriori, les attestations B et C qui auront été délivrées 

entraîneront une insécurité juridique parce qu’elles seront fondées sur des programmes d’études 
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établis en exécution de dispositions législatives annulées. Elles considèrent que le préjudice qui 

en découle pour les élèves concernés est grave et difficilement réparable. 

 

 B.11.3.  Les parties requérantes dans les affaires nos 7578 et 7588 font enfin valoir que si 

l’inspection de l’enseignement considère, dans un rapport d’inspection concernant une école, 

que celle-ci n’a pas atteint les objectifs pédagogiques, cela engendrera un problème de 

perception négative pour cette école et qu’un tel problème de perception sera difficilement 

réparable, même si le rapport d’inspection venait à perdre rétroactivement son fondement 

juridique à la suite d’une annulation par la Cour des dispositions attaquées. 

 

 B.12.1.  Les parties requérantes dans l’affaire n° 7589 font valoir en premier lieu que la 

mise en œuvre immédiate des dispositions attaquées crée un préjudice grave difficilement 

réparable pour les élèves des écoles Steiner parce qu’ils seront privés à partir du 1er septembre 

2021 du projet pédagogique des écoles Steiner qui, selon elles, ne sera plus réalisable à partir 

de cette date. 

 

 B.12.2.  Le deuxième préjudice invoqué par les parties requérantes dans l’affaire n° 7589 

est similaire au premier préjudice - mentionné en B.11.1 - invoqué par les parties requérantes 

dans les affaires nos 7578 et 7588. 

 

 B.12.3.  Un troisième préjudice invoqué par les parties requérantes dans l’affaire n° 7589 

porte sur la demande d’équivalence d’objectifs pédagogiques de remplacement que les écoles 

Steiner souhaitent introduire auprès du Gouvernement flamand sur la base de l’article 146 du 

Code de l’enseignement secondaire. Les parties requérantes soulignent que cette demande doit 

être introduite au plus tard le 1er septembre de l’année scolaire précédant celle au cours de 

laquelle les objectifs pédagogiques de remplacement entreront en vigueur et elles font valoir 

que la préparation de cette demande exige un investissement considérable en temps, en 

personnel et en moyens. Elles sont par ailleurs d’avis que les objectifs pédagogiques équivalents 

ne pourront pas être moins étendus que les objectifs pédagogiques établis par le législateur 

décrétal, de sorte que des objectifs pédagogiques équivalents ne pourront pas, selon elles, 

remédier à l’impossibilité, pour les écoles Steiner, de réaliser leur projet pédagogique. 

 

 B.13.1.  Comme il est dit en B.3.2, le décret du 12 février 2021 entre en vigueur le 

1er septembre 2021 pour la première année d’études du deuxième degré de l’enseignement 
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secondaire et le 1er septembre 2022 pour la seconde année d’études de ce degré. Pour les 

première et seconde années d’études du troisième degré, le décret du 12 février 2021 autorise 

le Gouvernement flamand à fixer la date d’entrée en vigueur du décret. 

 

 Selon l’article 138, alinéa 1er, du Code de l’enseignement secondaire, « les objectifs et les 

programmes d’études qui sont réalisés en exécution des dispositions de la présente section 

entrent progressivement en vigueur, année d’études par année d’études, à commencer par la 

première année d’études du premier degré, à partir du 1er septembre 2019 ». Étant donné cette 

disposition et compte tenu des dates d’entrée en vigueur des dispositions attaquées fixées pour 

le deuxième degré de l’enseignement secondaire, ainsi que du fait que les objectifs 

pédagogiques du troisième degré se trouvent dans la continuité de ceux du deuxième degré, on 

peut raisonnablement considérer que, pour le troisième degré de l’enseignement secondaire, les 

dispositions attaquées pourront entrer en vigueur au plus tôt le 1er septembre 2023. 

 

 B.13.2.  L’entrée en vigueur du décret du 12 février 2021 ainsi fixée permet à la Cour de 

statuer sur les recours en annulation, pour ce qui concerne la seconde année d’études du 

deuxième degré et les première et seconde années d’études du troisième degré de 

l’enseignement secondaire, avant l’entrée en vigueur des dispositions attaquées. Il s’ensuit 

qu’en ce qui concerne ces années d’études, les dispositions attaquées ne font pas naître pour les 

parties requérantes de préjudices graves qui ne pourraient être réparés ou qui pourraient 

difficilement l’être en cas d’annulation éventuelle. Il s’ensuit également que les préjudices 

invoqués par les parties requérantes ne doivent être examinés que pour autant qu’ils se 

rapportent à l’entrée en vigueur des dispositions attaquées le 1er septembre 2021 pour la 

première année d’études du deuxième degré de l’enseignement secondaire. 

 

 B.14.1.  En ce que les parties requérantes dans les affaires nos 7578, 7588 et 7589 font 

valoir que si les dispositions attaquées n’étaient pas suspendues, mais venaient à être annulées 

ultérieurement, les organes de coordination de l’enseignement, les directions d’école et les 

enseignants devraient fournir des efforts inutiles dans le cadre de leur préparation à l’entrée en 

vigueur, le 1er septembre 2021, des dispositions attaquées, il convient de constater qu’au 

moment où la Cour pourra se prononcer sur les demandes de suspension, le préjudice invoqué 

se sera déjà réalisé dans une large mesure. On peut en effet raisonnablement considérer qu’à ce 

moment, les organes de coordination de l’enseignement, les écoles et les enseignants auront 

effectué les principaux préparatifs en vue de l’entrée en vigueur des dispositions attaquées. Une 
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suspension de ces dispositions ne pourrait donc pas remédier de façon substantielle au préjudice 

invoqué. 

 

 Bien que les dispositions attaquées n’aient été publiées que le 26 mai 2021 au Moniteur 

belge, lors de la préparation du décret, à laquelle le monde de l’enseignement a été associé, la 

date du 1er septembre 2021 a toujours été avancée comme date d’entrée en vigueur des objectifs 

pédagogiques pour la première année du deuxième degré de l’enseignement secondaire. Les 

parties requérantes ne démontrent pas que les écoles se trouvent dans l’impossibilité de 

s’adapter à temps aux nouveaux objectifs pédagogiques instaurés par les dispositions attaquées. 

 

 Il est vrai que les parties requérantes dans les affaires nos 7578 et 7588 font également valoir 

que les organes de coordination de l’enseignement, les écoles et les enseignants devront 

également fournir des efforts supplémentaires dans le courant de l’année scolaire 2021-2022 

pour mettre en œuvre les dispositions attaquées dans la première année du deuxième degré de 

l’enseignement secondaire, mais elles omettent de démontrer en quoi ces efforts devraient être 

qualifiés de préjudice grave au sens de l’article 20, 1°, de la loi spéciale du 6 janvier 1989, 

compte tenu du fait que les principaux préparatifs en vue de l’entrée en vigueur des dispositions 

attaquées auront déjà été effectués avant le début de cette année scolaire. En soi, la simple 

circonstance que des écoles doivent prendre des mesures organisationnelles et les mettre en 

œuvre pour pouvoir se conformer à de nouvelles normes décrétales ne constitue pas en soi un 

préjudice grave au sens de la disposition précitée. En ce que les parties requérantes font état, 

lors de l’exposé du préjudice invoqué, de préjudices financiers et moraux, il y a également lieu 

de constater qu’elles ne démontrent pas de manière suffisante que ces préjudices sont graves et 

difficilement réparables. 

 

 B.14.2.  Une suspension des dispositions attaquées à un moment où les écoles et les 

enseignants sont arrivés au terme des principaux préparatifs en vue de l’entrée en vigueur de 

ces dispositions contrecarrerait de façon majeure l’organisation et le planning de ces écoles et 

de ces enseignants et, dans le cas d’espèce, à un moment qui plus est où ils n’ont plus la 

possibilité d’encore rectifier fondamentalement cette organisation et ce planning. En vertu de 

l’article 138, alinéa 2, du Code de l’enseignement secondaire, lors de la mise en œuvre des 

objectifs pédagogiques, il y a lieu de tenir compte « de la cohérence et la continuité au-delà de 

l’enseignement primaire et secondaire et, spécifiquement pour l’enseignement secondaire, au-

delà des degrés ». Étant donné les nouveaux objectifs pédagogiques en vigueur depuis le 
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1er septembre 2019 pour le premier degré de l’enseignement secondaire, une suspension des 

objectifs en vigueur pour le deuxième degré de cet enseignement secondaire, à un moment où 

les écoles et les enseignants n’ont plus la possibilité d’encore rectifier fondamentalement leur 

organisation et leur planning, pourrait mettre en péril, lors de la mise en œuvre des objectifs 

pédagogiques, la cohérence et la continuité « requises au-delà des degrés de l’enseignement 

secondaire ». En outre, le 1er septembre 2021 entrera en vigueur, pour la première année 

d’études du deuxième degré de l’enseignement secondaire, la matrice prévue par l’article 133/4 

du Code de l’enseignement secondaire, qui organise les orientations d’études pour les deuxième 

et troisième degrés de l’enseignement secondaire sur la base de domaines d'études, de finalités 

et de formes d'enseignement, de sorte que de nouvelles orientations d’études s’appliqueront à 

cette année d’études à partir de cette date. Dès lors que les objectifs pédagogiques énoncés par 

les dispositions attaquées se greffent en partie sur la matrice précitée, une suspension de ces 

dispositions pourrait compromettre l’application de cette matrice et l’instauration y afférente 

de nouvelles orientations d’études pour la première année d’études du deuxième degré de 

l’enseignement secondaire, et donc contrecarrer dans ce domaine l’organisation et le planning 

des écoles et des enseignants à un moment où ils n’ont plus la possibilité d’encore rectifier 

fondamentalement cette organisation et ce planning. Les inconvénients que l’application 

immédiate des dispositions attaquées pourrait entraîner pour les parties requérantes ne 

l’emportent donc pas sur les inconvénients qu’une suspension de ces dispositions causerait pour 

l’ensemble du secteur de l’enseignement. 

 

 B.15.  En ce qui concerne l’insécurité juridique invoquée par les parties requérantes dans 

les affaires nos 7578 et 7588 à propos des certificats B et C à délivrer et l’éventuel préjudice qui 

en résulte pour les élèves concernés, il y a lieu de souligner qu’une annulation des dispositions 

attaquées n’entraîne pas la disparition de l’ordonnancement juridique des décisions 

administratives qui auraient été prises sur la base de ces dispositions. L’article 18 de la loi 

spéciale du 6 janvier 1989 prévoit que de telles décisions administratives peuvent faire l’objet 

des recours administratifs ou juridictionnels organisés à leur encontre dans un délai de six mois 

à dater de la publication de l’arrêt d’annulation de la Cour au Moniteur belge. Toutefois, 

l’insécurité juridique que pourraient entraîner de tels recours ne suffit pas en soi à satisfaire à 

la condition de suspension mentionnée en B.10. 

 

 B.16.  En ce que les parties requérantes dans les affaires nos 7578 et 7588 font valoir qu’un 

rapport d’inspection négatif concernant une école peut donner lieu à un problème de perception 
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négative pour cette école, elles invoquent un préjudice qui est trop hypothétique pour pouvoir 

être pris en considération dans le cadre de l’examen d’une demande de suspension. 

 

 B.17.1.  En ce qui concerne les préjudices allégués par les parties requérantes dans l’affaire 

n° 7589, il y a lieu de tenir compte du fait que, comme l’indiquent les parties requérantes dans 

leur requête, les écoles Steiner souhaitent introduire auprès du Gouvernement flamand, sur la 

base de l’article 146 du Code de l’enseignement secondaire, une demande d’équivalence 

d’objectifs pédagogiques de remplacement. 

 

 B.17.2.  Comme il est dit en B.2.4, une telle demande doit être introduite au plus tard le 

1er septembre de l’année scolaire précédant l’année scolaire pendant laquelle les objectifs 

finaux, les objectifs étendus pour le néerlandais, les objectifs de développement et les objectifs 

finaux spécifiques de remplacement seront d’application (article 146, § 1er, alinéa 1er, du Code 

de l’enseignement secondaire). Les objectifs pédagogiques de remplacement contenus dans la 

demande des écoles Steiner seront donc applicables au plus tôt à partir de l’année scolaire 2022-

2023. 

 

 B.17.3.  Lorsque la demande d’équivalence d’objectifs pédagogiques de remplacement fait 

suite à une modification par le Parlement flamand des objectifs finaux, des objectifs étendus 

pour le néerlandais, des objectifs de développement et des objectifs finaux spécifiques, 

l’article 146, § 1er, alinéa 2, du Code de l’enseignement secondaire prévoit une période de 

tolérance d’une année scolaire complète durant laquelle le demandeur peut encore travailler 

avec les anciens objectifs finaux ou, le cas échéant, avec les anciens objectifs finaux, objectifs 

étendus pour le néerlandais, objectifs de développement ou objectifs finaux spécifiques ayant 

fait l’objet d’une dérogation. 

 

 B.18.  Il ressort de ce qui précède que si les écoles Steiner introduisent une demande 

d’équivalence d’objectifs pédagogiques de remplacement au plus tard le 1er septembre 2021, il 

est permis à ces écoles, en vertu de l’article 146, § 1er, alinéa 2, du Code de l’enseignement 

secondaire, de travailler pendant l’année scolaire 2021-2022 avec les anciens objectifs finaux 

ou, le cas échéant, avec les anciens objectifs finaux, objectifs étendus pour le néerlandais, 

objectifs de développement et objectifs finaux spécifiques ayant fait l’objet d’une dérogation. 

Compte tenu du fait que les parties requérantes dans l’affaire n° 7589 indiquent que les écoles 

Steiner souhaitent introduire une telle demande, l’application immédiate des dispositions 
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attaquées ne pourrait avoir pour conséquence de priver les élèves des écoles Steiner à partir du 

1er septembre 2021 du projet pédagogique de ces écoles. L’application immédiate des 

dispositions attaquées ne fait donc pas naître le premier préjudice allégué par les parties 

requérantes dans l’affaire n° 7589, qui est mentionné en B.12.1. 

 

 B.19.  En ce qui concerne le préjudice allégué par les parties requérantes dans l’affaire 

n° 7589, qui est mentionné en B.12.3, il y a également lieu de constater qu’au moment où la 

Cour pourra se prononcer sur les demandes de suspension, le préjudice se sera déjà réalisé dans 

une large mesure. En effet, on peut raisonnablement considérer qu’à ce moment, les principaux 

préparatifs concernant la demande d’introduction d’objectifs pédagogiques de remplacement 

auront été effectués. Une suspension des dispositions attaquées ne pourrait donc pas remédier 

fondamentalement au préjudice allégué. En outre, la simple circonstance que les écoles doivent 

fournir des efforts en vue de la demande d’objectifs pédagogiques de remplacement ne saurait 

être qualifiée, notamment en raison du fait qu’une telle demande exige intrinsèquement des 

efforts, de préjudice grave au sens de l’article 20, 1°, de la loi spéciale du 6 janvier 1989. En ce 

que les parties requérantes font encore valoir, dans le cadre du troisième préjudice qu’elles 

allèguent, que des objectifs pédagogiques équivalents ne pourraient remédier à l’impossibilité, 

pour les écoles Steiner, de réaliser leur projet pédagogique, il y a lieu de constater qu’en 

l’espèce, les objectifs pédagogiques de remplacement contenus dans une demande des écoles 

Steiner peuvent s’appliquer au plus tôt, comme il est dit en B.17.2, à partir de l’année scolaire 

2022-2023. Compte tenu de ce qui est indiqué en B.13.2, l’aspect précité du préjudice allégué 

ne peut pas être considéré comme un préjudice grave difficilement réparable. 

 

 B.20.  Les conditions qui pourraient amener la Cour à procéder à la suspension des 

dispositions attaquées ne sont dès lors pas remplies, compte tenu également de ce qui est dit en 

B.9.3 et B.14.2. 
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 Par ces motifs, 

 

 la Cour 

 

 rejette les demandes de suspension. 

 

 Ainsi rendu en langue néerlandaise et en langue française, conformément à l’article 65 de 

la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, le 22 juillet 2021. 

 

 

 

Le greffier, Le président, 

 

 

P.-Y. Dutilleux L. Lavrysen 

 

 

 


