Numérosdu role : 757 et 758

Arrét r° 64/95
du 13 septembre 1995

ARRET

En cause : les recours en annulation partiele du décret de la Région wallonne du 23 décembre
1993 modifiant le décret du 30 avril 1990 sur la protection et I'exploitation des eaux potabilisables,
introduits par I'as.b.l. Union walonne des entreprises et par las.c. FEDIEX et autres.

La Cour darbitrage,
composée des présidents M. Melchior et L. De Gréve, et des juges L.P. Suetens, H. Bod,
L. Frangois, P. Martens, G. De Bagts, E. Cerexhe, H. Coremans et R. Henneuse, assstée du

greffier L. Potoms, présidée par le président M. Melchior,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :



I. Objet desrecours

a. Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 23 ao(t 1994 et
parvenue au greffe le 25 ao(t 1994, un recours en annulation partielle du décret de la Région
wadlonne du 23 décembre 1993 modifiant le décret du 30avril 1990 sur la protection et
I'exploitation des eaux potabilisables, publié au Moniteur belge du 23 février 1994, a é&é introduit
par I'asb.l. Union walonne des entreprises, en abrégé U.W.E., dont le sege socid est éabli
avenue Gouverneur Bovesse 117, 5100 Jambes.

Cette affaire est inscrite sous le numéro 757 du role.

b. Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 25 ao(t 1994 et
parvenue au greffe le 26 aolt 1994, un recours en annulation partielle du méme décret a é&é introduit
par :

- las.c. Fédération des industries extractives et transformatrices de roches non combustibles,
en aorégé FEDIEX, dont le siége socid est éabli rue du Tréne 61, 1050 Bruxeles,

- lasa des Cariéres e fours a chaux dAisemont, dont le Sege socid éait éabli rue de
Boudjesse 1, 5070 Aisemont, actuelement sa. Carmeuse, dont le siége socia et éabli rue du
Chéteau 13a, 5300 Sallles

- lasa Compagnie des ciments belges, en dorégé C.C.B., dont le siége socid et éabli
Grand-Route 260, 7530 Tourna;

- lasa Carieres e fours a chaux Dumont-Wauitier, dont le Sege socid et établi rue Charles
Dubois 26, 1342 Ottignies-Louvain-laNeuve;



- lasa Graex, dont le sége socid est éabli rue du Faubourg 35, 1430 Quenast.

Cette affaire et inscrite sous le numéro 758 du role.

Il. Laprocédure

Par ordonnances du 25 ao(t 1994, le président en exercice a désigné les juges du siége dans chacune des
deux affaires conformément aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.
Par ordonnance du 14 septembre 1994, la Cour réunie en séance pléniére ajoint les affaires.

Les recours ont été notifiés conformément a l'article 76 de la loi organique, par lettres recommandées a la
poste le 27 septembre 1994; |'ordonnance de jonction a été notifiée par les mémes | ettres.

L'avis prescrit par 'article 74 delaloi organique a été publié au Moniteur belge du 30 septembre 1994,

Le Gouvernement wallon, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, aintroduit un mémoire par lettre recommandée & la
poste le 14 novembre 1994,

Ce mémoire a é&té notifié conformément al'article 89 de laloi organique, par lettre recommandée a la poste le
22 novembre 1994.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :

- la partie requérante dans |'affaire portant le numéro 757 du rdle, par lettre recommandée a la poste le
22 décembre 1994;

- les parties requérantes dans |'affaire portant e numéro 758 du réle, par lettre recommandée a la poste le
mémejour.

Par ordonnance du 24 janvier 1995, la Cour a complété le siege par le juge R. Henneuse, vu la mise a la
retraite d'un juge d'expression frangaise du siege.

Par ordonnances des 31 janvier 1995 et 4 juillet 1995, la Cour a prorogé respectivement jusqu'aux 23 aolt
1995 et 23 février 1996 le délai danslequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 23 février 1995, le président M. Melchior a soumis les affairesa la Cour réunie en séance
pléniére.

Par ordonnance du 16 mai 1995, la Cour adéclaré les affaires en état et fixé|'audience au 15 juin 1995.



Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats par |ettres recommandées a la poste le
17 mai 1995.

A l'audience publique du 15 juin 1995:

- ont comparu :

. Me J. Bourtembourg, avocat du barreau de Bruxelles, pour les parties requérantes;

. MeN. Weinstock loco Me M. Verdussen, avocats du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement wallon;
- lesjuges-rapporteurs P. Martens et G. De Baets ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- les affaires ont été mises en délibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a I'emploi
deslangues devant la Cour.

I1l. Lesdispositions en cause

Le décret attaqué modifie I'intitulé du décret du 30 avril 1990 sur la protection et |'exploitation des eaLix
potabilisables, qui sappelle désormais « Décret sur la protection et I'exploitation des eaux souterraines et des
eaux potabilisables ». Cette extension se répercute sur plusieurs dispositions du décret du 30 avril 1990. Les
dispositions attaguées concernent les modifications suivantes :

«Art. 7. L'article 4 est remplacé par la disposition suivante :

' §ler. Les prises d'eau potabilisable sont soumises & redevances annuelles. Le Gouvernement fixe le
montant de laredevance et détermine les réglesrelatives a sa perception.

§ 2. Lesautres prises d'eau souterraine sont soumises & une contribution de prélévement dont le montant
ne peut excéder le montant de laredevance.

Les catégories de prises d'eau et le taux de cette contribution de prélévement sont fixés par le
Gouvernement. Le Gouvernement détermine les régles relatives ala perception des contributions de prélévement.

§ 3. Ne sont pas soumises aredevances viséesau 8 ler ou & une contribution de prélévement visée au § 2,
les prises d'eau souterraine suivantes :

1° les pompages effectués par les organismes de démergement dans le cadre de leur mission, a I'exception
du volume d'eau qu'ils vendent ou qu'ils distribuent;

2° les pompages d'essai d'une durée n'excédant pas deux mois,
3 les pompages temporaires réalisés al'occasion de travaux de génie civil publics ou privés,

4° |es pompages destinés a protéger des biens al'exception des pompages effectués a des fins industrielles
ou lucratives;

5° |es pompages géothermiques destinés au chauffage collectif d'habitations ou de batiments publics.'

Art. 8. L'article 5 est remplacé par la disposition suivante :
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'8 ler. Les services rendus par la Région visent & assurer la gestion, la production, les mesures de
prévention, la surveillance des eaux et en tout cas a garantir la pérennité de la qualité et de la quantité de I'eau
potabilisable disponible.

§2. Le produit des redevances visées a l'article 4, § ler, est affecté exclusivement & un fonds pour la
protection des eaux potabilisables créé a cette fin au budget général de la Région wallonne.

L es recettes du fonds sont utilisées au financement des moyens permettant d'atteindre I'objectif défini au
8 ler du présent article :

- sur la base de programmes proposés par les producteurs d'eau potabilisable et approuvés @ le
Gouvernement;

- sur labase du programme défini par |le Gouvernement.

§ 3. Leproduit delacontribution de prélevement visé al'article 4, § 2, est affecté exclusivement a un fonds
pour la protection des eaux souterraines crée a cette fin au budget général de la Région wallonne. Les recettes du
fonds sont affectées au financement des moyens permettant de garantir la pérennité quantitative des eaux
souterraines.

Ces moyens sont notamment :
1° les systémes de surveillance des ressources en eau;

2° les prises d'échantillons et les analyses effectuées en vue d'assurer le respect des dispositions du
présent décret et de ses arrétés d'exécution;

3 le recensement des ressources aquiféeres de la Région et I'inventaire des prises d'eau existantes et des
débits d'eau captée;

4° |es dépenses en vue d'assurer |a perception des recettes du fonds.' »

IV. Endroit

Quant a larecevabilité
Position des requérantes

A.l. L'asb.l. Unionwallonne des entreprises, en abrégé U.W.E., requérante dans |'affaire portant le numéro
757 du réle, groupe les entreprises industrielles et non industrielles exercant une activité en Wallonie. Elle a
notamment pour objet social de défendre leurs intéréts économiques. Le décret attaqué est de nature a grever les
charges d'exploitation des entreprises qui, effectuant certaines prises d'eau, sont, de ce fait, soumises a une
redevance et a une contribution de prélévement. Il porte donc atteinte aux intéréts économiques de ces entre-
prises.

A.2. Lesquatre sociétés anonymes requérantes dans |'affaire portant le numéro 758 du role ains que la
société coopérative FEDIEX, qui groupe des entreprises qui extraient ou transforment des roches non
combustibles, pourraient étre partiellement concernées par les dispositions attaquées, a savoir uniquement en ce
qu'elles captent volontairement, pour I'utiliser, une certaine quantité d'eau d'exhaure d'origine souterraine, mais
non en ce qu'elles sont amenées a évacuer de |'eau d'exhaure résultant d'afflux fortuits.



Position du Gouver nement wallon

A.3. Lesrecours ne portent sur lesarticles 4 et 5 du décret du 30 avril 1990, tels qu'ils sont modifiés par les
articles 7 et 8 du décret attaqué, qu'en tant qu'ils réglent la contribution de prélévement. 1ls ne visent donc, dans
les dispositions modifiées du décret du 30 avril 1990, que:

- l'article 4,8 2,

- al'article 4, § 3, lestermes « ou a une contribution de prélévement visée au § 2 »,

- l'article 5, 8§ 3.

A.4. Les partiesrequérantes ne démontrent ni n'offrent de démontrer que les dispositions qu'elles attaquent
seraient susceptibles d'affecter défavorablement leur situation. Elles ne pourraient d'ailleurs le faire puisque le
décret attaqué dispose que la contribution de prélévement ne peut excéder le montant de la redevance et que,
plus généralement, le décret du 23 décembre 1993 ne modifie pas défavorablement la situation a laquelle étaient
soumises | es parties requérantes sous | 'empire du décret du 30 avril 1990.

Réponse des parties requérantes

A5. L'UW.E,, partie requérante dans I'affaire portant le numéro 757 du réle, ne limite pas son recours aux
dispositions des articles 7 et 8 relatives a la contribution de prélévement : elle met également en cause la
redevance instaurée par ces dispositions.

A.6. Les parties requérantes dans |'affaire portant le numéro 758 du réle ne voient pas d'objection - sous
réserve de ce qui sera nécessaire a l'examen des moyens qu'elles développent - a ce que leur recours soit limité
aux dispositionsindiquéesen A.3.

A.7. Contrairement a ce que soutient le Gouvernement wallon, sous I'empire du décret du 30 avril 1990,
étaient seules soumises au paiement de la redevance les prises d'eau effectuées en vue de la distribution a la
consommation. Ce décret ayant pour objet d'assurer la pérennité qualitative de I'eau souterraine, seuls les
distributeurs pouvaient étre atteints. Parmi les entreprises qui sont membres de I'U.W.E., certaines sont
assujetties soit a la redevance soit a la contribution de prélévement dés lors que leurs activités supposent ou
nécessitent la prise d'eau, en vue soit de sa commercialisation, soit de son utilisation dans le cadre d'une activité
industrielle.

A.8. A supposer méme que, sous I'empire du décret du 30 avril 1990, tous les preneurs d'eau souterraine
fussent tenus de payer laredevance, il n'empéche que, compte tenu de I'habilitation donnée par le décret attaqué
au Gouvernement wallon, e régime de la contribution de prélévement différe de celui, prévu antérieurement, de la
redevance. Le régime de laredevance est lui-méme modifié : son taux doit désormais étre fixé par le Gouvernement
wallon, sans qu'un plafond soit prévu.

A.9. En toute hypothése, méme si le régime nouveau était plus favorable que I'ancien, la requérante aurait
intérét a son annulation puisqu'elle aboutirait non au rétablissement du régime antérieur, mais a |'absence de
toute imposition et, le cas échéant, al'application d'une réglementation nouvelle plus favorable.



A.10. Dans le recours portant le numéro 758 du réle, il ressort de la réponse donnée par le Gouvernement
wallon au second moyen que tant | es captages volontaires d'eau d'exhaure que leur évacuation ou leur pompage
en vue de prévenir des afflux fortuits ou d'y remédier seraient soumis ala contribution de prélévement, aors que
les requérantes avaient justifié leur intérét a une annulation partielle en ce que seuls les captages volontaires a
desfins d'utilisation seraient soumis a cette contribution.

A.11l. Cette interprétation est contredite par les travaux préparatoires du décret du 30 avril 1990 et il ne
parait pas que le décret attaqué en ait étendu |e champ d'application.

A.12. En toute hypotheése, les parties requérantes sont susceptibles d'étre affectées par les dispositions
attaquées, soit que le champ d'application du décret soit étendu, soit, dans le cas contraire, parce que la
contribution de prélévement est congue non plus comme une redevance mais comme une mesure parafiscale, ce
qui signifie qu'elle ne comporte plus la contrepartie d'un service immédiat et personnel. En outre, le taux de la
contribution est laissé ala discrétion du Gouvernement wallon, tandis que celui de la redevance était fixé a trois
francs par metre cube d'eau captée. Enfin, I'intérét des requérantes est justifié pour la méme raison que celle qui
est énoncéeen A.9.

Quant au fond
Position des parties requérantes

Moyen unique du recours portant le numéro 757 du rdle et premier moyen du recours portant le
numéro 758 du réle

A.13. Lesdispositions attaquées violent les articles 10, 11 et 170, § 2, de la Constitution en ce qu'elles

« soumet(tent) a une contribution de prélévement les seuls producteurs d'eau souterraine autre que
potabilisable; qu'(elles) soumet(tent) a 'redevances annuelles' les prises d'eau potabilisable et a 'une contribution
de prélévement’ |es autres prises d'eau souterraine;

Que cette redevance et cette contribution revétent les caractéristiques d'un impét, et que le Iégislateur
décrétal habilite le Gouvernement a déterminer le montant de la redevance, les catégories de prises d'eau
soumises ala contribution de prélévement ainsi que le taux de cette contribution;

Alors que le principe d'égalité et de non-discrimination s'oppose a ce qu'une différence de traitement soit
établie selon certaines catégories de personnes sans que le critére de différenciation soit susceptible de
justification objective et raisonnable; I'existence d'une telle justification devant s'apprécier en tenant compte du
but et des effets de la mesure appliquée ainsi que (de) |a nature des principes en cause;

Que I'on n'apercoit pas les motifs qui justifieraient que seuls certains contribuables, les producteurs d'eau
souterraine autre que potabilisable, soient soumis aun impdt, et non I'ensemble des contribuables, notamment les
producteurs d'eau potabilisable et les consommateurs d'eau; »

Second moyen du recours portant le numéro 758 du réle

A.14. Sil était considéré que la contribution de prélévement trouve a Sappliquer tant aux captages
volontaires qu'aux pompages d'eau résultant d'afflux fortuits, les dispositions attaguées violeraient les articles 10
et 11 dela Constitution



« En ce que le décret attaqué soumet a la contribution de prélévement les prises d'eau souterraines autres
gue potabilisables sans distinguer selon que la prise d'eau soit volontaire ou hon. »

Position du Gouvernement wallon

Sur e moyen commun aux deux recours

A.15. La Cour ne peut connaitre du moyen en ce qu'il est pris de la violation de I'article 170, 82, de la
Constitution, sauf a considérer que cette disposition n'est invoquée que comme élément d'appréciation du
caractére proportionné ou non de la différenciation critiquée.

A.16. Les normes entreprises soumettent a des régles particuliéres - une contribution de prélévement - les
prises d'eau souterraine non potabilisable, afin de veiller a un respect plus scrupuleux de I'exigence de spécialité.
La redevance est congue comme une contrepartie aux moyens mis en oeuvre pour réaliser les objectifs définis a
l'article 5, § 1er, du décret du 30 avril 1990. La contribution de prélévement poursuit un autre objectif : la pérennité
quantitative des eaux souterraines. Le législateur décrétal contribue a une meilleure spéciaisation de la
redevance, tenant ainsi compte de l'avis qu'avait donné le Conseil d'Etat sur le décret du 30 avril 1990 en projet,
selon lequel laredevance, faute d'étre la contrepartie d'un service fourni au redevable, était un imp6t.

Il sensuit que seule se justifie la comparaison entre les prises d'eau potabilisable et les prises d'eau
souterraine non potabilisable.

La comparaison ne doit d'ailleurs se faire qu'en tant que les deux catégories de prises d'eau font I'objet de
charges financiéres produisant des recettes qui n'ont pas la méme destination.

A.17. Ladéfinition de I'eau potabilisable, donnée al'article 1er, 1°, du décret du 30 avril 1990, révele que la
différence de traitement est fondée sur un critére manifestement objectif.

A.18. Cette différence est pertinente, le critére retenu étant tiré directement du but poursuivi, a savoir une
spécialisaion plus adéquate des charges financieéres.

A.19. Enfin, il ne pourrait étre déduit que les normes attaquées seraient disproportionnées de ce que le taux
et I'assiette de la contribution de prélévement et de la redevance doivent étre fixés par e Gouvernement wallon, ce
qui serait contraire al'article 170, § 2, de la Constitution. L'argument manque en droit : le prélévement parafiscal
n'est ni une redevance ni un imp6t. Il ne contribue pas a la couverture des dépenses générales et il n'est pas le
prix d'un service rendu. Il ne tombe pas dans e champ d'application de |'article 170, § 2, de la Constitution.

Sur e second moyen du recours portant le numéro 758 du réle

A.20. Une prise d'eau potabilisable se définit comme une « opération de prélévement d'eau (potabilisable) y
compris I'épuisament d'afflux fortuits » (article ler, 5°, du décret du 30 avril 1990, modifié par celui du 23 décembre
1993). Il ne serait pas raisonnablement justifié de traiter différemment le captage d'eau d'exhaure que les sociétés
requérantes déversent ensuite en eau de surface, éventuellement aprés décantation. En effet, la parafiscalité, qui
procede d'une préoccupation de solidarité, exclut toute idée de contrepartie systématique et n'a pas égard au
caractére utile ou non du prélévement d'eau, dés lors qu'il réduit la quantité d'eau souterraine. Si le législateur
décrétal n'avait pas soumisala
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contribution les prélevements d'eau provenant d'afflux fortuits, il aurait créé une discrimination a I'égard des
exploitants d'eau potabilisable, qui auraient été seuls a supporter les conséquences financiéres de préjudices
causeés également par les exploitants d'eau non potabilisable.

En toute hypothése, si le moyen était accueilli, il ne pourrait entrainer qu'une annulation partielle.

Réponse des parties requérantes
Sur e moyen commun aux deux recours
Quant & la contribution de prélévement

A.21. Lathése selon laguelle lacontribution de prélévement serait une mesure parafiscale qui ne serait pas
régie par I'article 173 et qui échapperait al'article 170 de la Constitution ne peut étre retenue. Méme si le produit
d'une telle mesure, qui n'est pas une redevance, est affecté a un fonds budgétaire particulier, elle ne cesse pas
pour autant d'étre un imp6t (voy. I'arrét n° 32/91 de la Cour).

A.22. Tant en 1990 qu'en 1993, le législateur décrétal a eu pour objectif, en complément des mesures
destinées a lutter contre la pollution de I'eau, d'adopter une série de mesures préventives visant a assurer la
pérennité, dans un premier temps sur le plan qualitatif, dans un second temps, sur le plan quantitatif, des
ressources en eau en Région wallonne. Par analogie avec les taxes sur le déversement des eaux industrielles et
domestiques qui appliquent le principe du « pollueur-payeur », les dispositions des décrets de 1990 et 1993 font
application du principe de «profiteur-payeur » en soumettant a une redevance ou a une contribution les
consommateurs d'eau qui tirent profit de cette richesse et contribuent a sa diminution.

A.23. Les dispositions attaquées établissent une discrimination entre, d'une part, les preneurs d'eau
souterraine non potabilisable et, d'autre part, les preneurs d'eau souterraine potabilisable, les preneurs d'eau de
surface et les consommateurs d'eau privés, en ce que seuls les premiers sont redevables de la contribution de
prélévement. Compte tenu du but du |égislateur, décrit en A.24, cette différence de traitement n'est pas justifiée
par des motifs objectifs et raisonnables.

A.24. On ne peut assimiler la redevance et la contribution, qui se différencient non seulement par leur
affectation mais aussi par leur nature. Or, les preneurs d'eau souterraine non potabilisable et les consommateurs
d'eau privés sont des catégories comparables en ce qu'ils profitent de I'eau et en réduisent les ressources.

A.25. La distinction entre les preneurs d'eau souterraine non potabilisable et les preneurs d'eau
potabilisable, de surface ou souterraine, n'est pas justifiée par |'affectation particuliére de la contribution et de la
redevance. En outre, la circonstance que les prises d'eau souterraine ou de surface potabilisable donnent lieu au
paiement d'une redevance ne peut justifier qu'elles échappent au paiement d'un imp6t.

A.26. Des lors que la contribution de prélévement constitue un imp6t, c'est au législateur décrétal qu'il
appartenait d'en fixer le taux et de déterminer les catégories de prises d'eau qui y sont soumises. L'habilitation
donnée au Gouvernement wallon viole I'article 170, § 2, de la Constitution. La régle de I'égalité ne pouvant étre
respectée si le |égislateur ne fixe pas lui-méme les différents ééments de I'impét, la distinction critiquée est
disproportionnée et méconnait les articles 10 et 11 de la Constitution.
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Quant alaredevance

A.27. Déja a propos de la redevance instaurée par le décret du 30 avril 1990, la section de Iégislation du
Conseil d'Etat avait fait observer qu'elle ne présentait pas |es caractéres immédiat, proportionnel et spécifique qui
sont le propre de laredevance. |l en est de méme de la redevance instaurée par |e décret attagué, la situation étant
encore aggravée par I'habilitation donnée au Gouvernement wallon, qui accentue I'absence des trois
caractéristiques précitées. Cette redevance doit donc étre considérée comme un imp6t.

A.28. Il n'est pasjustifié que seules les prises d'eau potabilisabl e soient soumises a un impot, alors que tant
les preneurs d'eau de surface non potabilisable que les consommateurs privés utilisent et diminuent les
ressources en eau.

A.29. Pour les motifs exposés en A.28, la mesure est disproportionnée et viole les articles 10 et 11 de la
Constitution.

Quant ala recevabilité

B.1. L'Union walonne des entreprises, requérante dans |'affaire portant le numéro 757 du role,
a notamment pour objet socid de défendre les intéréts économiques des entreprises indudtrielles
exercant une activité en Wallonie. La société coopérative «FEDIEX », premiere requérante dans
I'affaire portant le numéro 758 du réle, a notamment pour objet socia de défendre les intéréts
économiques des entreprises dont I'activité consiste en I'extraction et/ou la transformation de roches
non combugtibles. Ces deux requérantes judtifient dun intéré a I'annulation des articles 7 et 8 du
décret atagué qui soumettent certaines prises d'eau effectuées en Région walonne tantét a une

redevance tant6t a une contribution de prélévement.

B.2. Lesautres requérantes judtifient de leur intéré& & I'annulation des mémes articles en tant

quils reglent la contribution de préévement qui greve les prises d'eau souterraine non potabilisable.

Les termes du décret du 23 décembre 1993 ne permettent pas d'exclure de son champ
d'application les prélévements d'eaux provenant dafflux fortuits. Au contraire,



11

l'article 1er, 5°, du décret du 30 avril 1990, td quil est modifié par I'article 3 du décret attaqué, les
inclut explicitement dans la notion de «prise d'eau » € ils ne figurent pas a I'aticle 7, 8§ 3, qui

énumere les pompages qui échappent ala redevance et ala contribution de préévement.

Ces parties requérantes judtifient donc d'un intérét a leur recours, tant en ce qu'elles procedent
a des prédévements volontaires gu'en ce qudles sont amenées a évacuer I'eau d'exhaure résultant
dafflux fortuits.

Quant au fond

Quant au moyen unique du recours portant le numéro 757 du réle et au premier moyen
du recours portant le numéro 758 du réle

B.3. En sa premiére branche, le moyen est pris de la violation des articles 10 et 11 de la
Condtitution en ce que les dispositions attaquées soumettent & une contribution de préévement les

sauls « producteurs d'eau souterraine autre que potabilisable ».

B.4. Ledécret du 30 avril 1990 soumettait a une redevance annuelle de trois francs par metre

cube d'eau captée toute « prise d'eau potabilisable », et il visait, aux termes de son article ler, 1° :

« @) toute eau souterraine qui, naturdlement ou gpres un traitement gpproprié physico-
chimique ou microbiologique, donne une eau qui peut étre bue sans danger pour la santé;

b) toute eau de surface ordinaire classte dans une zone de protection d'eau potabilisable
éablie en vertu de l'article 3 du décret du 7 octobre 1985 sur la protection des eaux de surface
contre la pollution et de ses arrétés d'application ».
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B.5. L'aticle 3 du décret attaqué du 23 décembre 1993 définit |'eau potabilisable comme éant
« toute eau souterraine ou de surface qui naturellement ou aprés un traitement approprié physico-

chimigue ou microbiologique est destinée a ére digtribuée pour étre bue sans danger pour |a santé ».

B.6. Sont désormais soumises a la redevance, non plus les eaux susceptibles d'étre distribuées
mais celles qui sont destinées a I'étre. Les eaux qui échappent & cette définition sont quant a elles
soumises non plus a une redevance mais a une contribution de préévement. Le décret attaque
digingue ains deux catégories deau soumises a des charges différentes tandis que le décret du

30 avril 1990 les soumettait indifféremment ala méme redevance de trois francs par metre cube.

B.7. Lelégidateur décréd a réglé différemment I'affectation du produit des deux mesures: le
produit de la redevance et affecté a un fonds pour la protection des eaux potabilisables dont les
recettes serviront a financer les services rendus par la Région &fin de garantir la pérennité de la
qualité et de la quantité de I'eau potabilisable disponible (article 5, 88 ler et 2 nouvealx). Le produit
de la contribution de prélévement est affecté a un fonds pour la protection des eaux souterraines
dont les recettes serviront a financer des moyens permettant de garantir la pérennité quantitative des
ealx souterraines (article 5, § 3, nouveaw).

B.8. Ladidinction introduite par le décret attaqué repose sur un critére objectif en ce qudle
réserve un traitement particulier aux eaux potabilisables, souterraines ou de surface, différent de celui
qui sapplique alx eaux souterraines non potabilisables. 11 N'est pas déraisonnable de consacrer la
redevance qui frappe les premiéres a des mesures visant a garantir leur qudité et leur quantité tandis
que la contribution qui greve les secondes servira a garantir le maintien de leur quantité. Quant aleur
montant, aucune
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disposition du décret ne permet de présumer que |'une serait disproportionnée par rapport a l'autre.
Par dlleurs, I'atide 4, § 2, dinéa ler, précise que le montant de la contribution ne peut excéder
celui de laredevance.

En ce quil dénonce une discrimination entre les preneurs d'eau souterraine non potabilisable et
les preneurs d'eau potabilisable, le moyen n'est pas fondé.

B.9. Les parties requérantes soutiennent auss que les dispositions ataquées traiteraient
différemment, sans judtification raisonnable, deux catégories de contribuables: d'une part, les
preneurs deau souterraine non potabilisable; dautre part, les preneurs deau souterraine
potabilisable, les preneurs d'eau de surface et les consommateurs d'eau prives.

B.10.1. A I'exception des consommateurs d'eau prives, les contribuables de chacune des
catégories précitées sont redevables de I'une ou de I'autre des deux charges prévues par le décret
ataqué. S les uns doivent payer une redevance, les autres une contribution de prélevement, cette
différence est judtifiée pour les motifs exprimeés au B.8.

B.10.2. Quant aux consommateurs d'eau prives, ils n'effectuent eux-mémes aucune prise
deau, au sens de l'article ler, 5°, du décret attaqué. Par allleurs, Sil est vrai quiils consomment de
I'eaus et contribuent aing a en appauvrir les réserves, ils paient, pour acheter cette eau, un prix dans
lequel sont normaement répercutées les charges supportées par les digtributeurs d'eau. 11 y a donc,
entre les consommeateurs d'eau et les preneurs d'eall souterraine non potabilisable, des différences

objectives judtifiant que les premiers échgppent aux charges auxquelles sont soumis les seconds.

B.11. Lemoyen, en sapremiere branche, n'est pas fondé.
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B.12. En sa deuxieme branche le noyen est pris de ce que, tant en ce qui concerne la
«redevance » que la «contribution de prdevement », I'habilitation qui permet au Gouvernement
wallon den fixer le taux et de déterminer les prises d'eall qui en sont grevées, prévue a l'aticle 4,
88 ler et 2, nouveau, du décret du 30 avril 1990, viole les articdles 10 et 11 de la Condtitution,
combinés avec |'aticle 170, § 2, de cdle-ci.

B.13. Ni la «redevance » viste al'article 4, § ler, ni la «contribution de préévement » visée
au paragraphe 2 de cette dispogtion ne condtituent le paiement d'un service accompli par I'autorité
au bénéfice du redevable consdéré isolément. Elles ne sont pas une réribution, mais un impbt au
sensdel'artide 170, § 2, dela Condtitution. Le fait que le produit de ces pré évements soit affecté a
des fonds créés au sein du budget de la Région wdlonne en vue de la rédisation des objectifs

décrits dans |e décret ne permet pas de dénier a ces prélévements la quaité d'impbt.

B.14. De ce qui précede, il résulte que les personnes assujetties a la «redevance » et a la
« contribution de préévement » sont soumises a une impaosition dont la déermination de la base
imposable et |le montant relevent, aux termes du décret, de la compétence du Gouvernement wallon,
dors que les autres contribuables sont soumis a des impdts dont le montant et la base imposable
sont déterminés par le [égidateur.

Il existe donc entre les parties requérantes et les autres contribuables une différence de
traitement en ce qui concerne I'autorité habilitée a déterminer la base imposable et le montant de
['impbt.

Une tdle différence de traitement n'est pas susceptible de trouver une judtification, compte tenu
de l'article 170 de la Congtitution, puisgue cette disposition garantit, sans exception, a tout citoyen
quil ne sera pas soumis a un impdt sans que celui-ci ait éé décidé par une assemblée ddibérante

démocratiquement éue.
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B.15. Le moyen, en sadeuxiéme branche, est fondeé.

Il convient donc d'annuler, dans la deuxiéme phrase du paragraphe 1ler, les mots « fixe le
montant de la redevance et », aing que la premiére phrase de I'dinéa 2 du paragraphe 2 du nouvel
atide 4 inséré dans le décret de la Région wallonne du 30 avril 1990 par I'article 7 du décret
entrepris du 23 décembre 1993.

Quant au second moyen du recours portant le numéro 758 du réle

B.16. Les dispodtions ataguées soumettent a la redevance ou a la contribution de
prélévement toutes les prises deau (article 4, 88 ler et 2), c'est-a-dire toute «opération de
prédevement dieau y compris I'épuisement dafflux fortuits » (article ler, 5). L'objectif du décret
étant de protéger la qudité et la quantité des eaux disponibles, le légidateur pouvait, sans
méconnaitre le principe d'égalité, faire de la prise d'eau la cause de la débition de la redevance et de
la contribution de préévement, sans digtinguer s I'eau fait I'objet d'une appropriation définitive ou
provisoire. |l pouvait égdement, sans créer de privilege injustifié, exonérer de toute charge certains
pompages (article 4, § 3) parce quils poursuivent un but dintéré générd (1°), quils sont de courte
durée (2°), quils sont temporaires et sont I'accessoire de travaux de génie civil (3°), quils sont
destinés a protéger des biens (4°) ou parce quil sagit de pompages géothermiques destinés au
chauffage de certains bétiments (5°).

B.17. Legrief des parties requérantes revient a dire que devraient égaement étre exonérés les
pompages effectués par des exploitants de carriere, qui évacuent, sans|'utiliser, I'eau d'exhaure quiils

ont captée.

B.18. Les exonérations accordées par le décret concernent des pompages qui se distinguent

d'autres prises d'eau en ce quiils sont d'une durée limitée, tantét effectués
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a des fins dintérét générd, tantbt destinés a un usage - le chauffage - que le légidateur décrétd a
jugé opportun de favoriser.

L'exonération des pompages effectués par un organisme de démergement et toutefois refusée
quand cdui-ci vend ou digtribue I'eau quil a captée (article 4, § 3, 1°, in fine) & les pompages
degtinés a protéger des biens cessent d'étre exonérés lorsgu'ils sont effectués a des fins industrielles

ou lucrdtives.

B.19. Méme sils n'ont pas pour but de vendre ou de distribuer I'eau captée, les pompages
effectués par les carrieres participent dune activité indudtridle et réduisent la quantité desu
souterraine. 1ls ne correspondent pas aux criteres qui judifient les exonéraions mentionnées a
l'aticle 4, 8 3. Par allleurs, le produit de la contribution de préévement doit permettre a la Région
wadlonne de garantir la « pérennité quantitative des eax souterraines» (surveillance, andyse,
recensement) et les mesures qui seront prises a cet effet concernent toutes les eaux quelles qudles
soient, en ce compris les eaux d'exhaure. L'impdt répond aind au souci Iégitime de préserver au

maximum la masse totale de la réserve d'eau.
B.20. Il n'gppardit pas quen sabstenant daccorder aux exploitants de carriére une
exonération quil réserve a dautres types dactivités, le légidateur décrétd at violé le principe

dégalité,

B.21. Le moyen n'est pas fondé.
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Par ces moatifs,

la Cour

annule, dans l'article 4 du décret de la Région wallonne du 30 avril 1990 sur la protection et
I'exploitation des eaux souterraines et des eaux potabilisables, article remplacé par I'article 7 du
décret du 23 décembre 1993 modifiant le décret du 30 avril 1990 :

- dansle paragraphe ler, les mots: «fixe le montant de laredevance et »;

- dansle paragraphe 2, dinéa 2, lesmots : « Les catégories de prises d'eau et le taux de cette
contribution de prélévement sont fixés par le Gouvernement »;

rejette les recours pour le surplus.

Aing prononcé en langue francaise, en langue néerlandaise & en langue dlemande,
conformément al'article 65 de laloi spéciade du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a l'audience
publique du 13 septembre 1995.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



