Numéros du role ; 438-487

Arré n° 62/93
du 15 juillet 1993

ARRET

En cause: les recours en annulation partielle des articles 4 et 5 de laloi du 24 juillet 1992
modifiant certaines digpositions relatives aux statuts du personnel du cadre actif de la gendarmerie,
introduits par le Syndicat progressiste pour le personnel de la gendarmerie (SP.P.G.), la Fédération
gyndicale de lagendarmerie belge (F.S.G.B.), L. Naegels, J. Schonkeren et E. Van Moerbeke.

La Cour darbitrage,

composée des présidents F.Debaedts et M. Médchior, et des juges L. DeGréve,

L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois et J. Ddruelle, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le

président F. Debaedts,

apres en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :

I. Objet desrecours
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1.1. Par requéte du 19 octobre 1992, recue au greffe le 20 octobre 1992, le Syndicat
progressise pour le personne de la gendarmerie (SP.P.G.), la Fédé&dion syndicde de la
gendarmerie belge (F.S.G.B.), L. Naegds et J. Schonkeren demandent I'annulation partielle delaloi
du 24 juillet 1992 modifiant certaines digoositions rdatives aux statuts du personnd du cadre actif de
la gendarmerie, et plus précistment de son article 4, en tant que celui-ci compléte l'article 22 de la
loi du 27 décembre 1973 relative au statut du personnel du cadre actif du corps opérationnd de la
gendarmerie par un paragraphe 3, 2°, 3° et 4°, et de son article 5, en tant que cdlui-ci insére dansla
méme loi les aticles 24/9, 24/10, 24/11 et 24/41. Ceite affaire est inscrite au rlle sous le
numéro 438.

1.2. Par requéte du 4décembre 1992, recue au greffe le 7 décembre 1992,
E. VanMoerbeke demande l'annulation patidle de l'aticle5 précité, en tant quil insre les
articles 24/9, 24/10 et 24/11 dans laloi du 27 décembre 1973. Cette affaire et inscrite au réle

0Us le numéro 487.

1.3. LaCour ajoint lesrecours par ordonnance du 7 janvier 1993.

Il. Laprocédure
A. L'affaire portant le numéro 438 du rdle

Par ordonnance du 20 octobre 1992, le président en exercice a désigné |es juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé qu'il n'y avait pas lieu de faire application des articles 71 et 72 de la loi
organigue.

Le recours a été notifié conformément al'article 76, § 4, de la loi organique, par lettres recommandées a la
poste du 5 novembre 1992.

L'avis prescrit par I'article 74 delaloi organique a été publié au Moniteur belge du 11 novembre 1992,



Le Conseil des ministres aintroduit un mémoire par lettre recommandée ala poste du 21 décembre 1992

Par ordonnance du 7 janvier 1993, la Cour acomplété le siege par lejuge J. Delruélle, le juge D. André ayant
été choisi en qualité de président.

B. L'affaire portant le numéro 487 du réle

Par ordonnance du 7 décembre 1992, le président en exercice adésigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciale du6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé qu'il n'y avait pas lieu de faire application des articles 71 et 72 de la loi
organique.

Le recours a été notifié conformément a l'article 76, § 4, de laloi organique, par lettres recommandées a la
poste du 15 décembre 1992.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 29 décembre 1992.

Le Conseil des ministres aintroduit un mémoire par lettre recommandée ala poste du 29 janvier 1993.

C. Lesaffairesjointes portant les numéros438 et 487 du rble
Par ordonnance du 7 janvier 1993, laCour ajoint les affaires.

Les mémoires ainsi que I'ordonnance de jonction ont été notifiés aux parties par lettres recommandées a la
poste du 3 février 1993.

Le requérant dans |'affaire portant le numéro 487 du role et les parties requérantes dans |'affaire portant le
numéro 438 du réle ont introduit chacun un mémoire en réponse par lettres recommandées a la poste
respectivement des 4 et 5 mars 1993.

Par ordonnance du 19 avril 1993, la Cour a prorogé jusqu'au 19 octobre 1993 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.

Par ordonnance du 25 mai 1993, la Cour adéclaré |'affaire en état et fixé l'audience au 15 juin 1993.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs conseils par lettres recommandées a la poste du
26 mai 1993.

A l'audience du 15 juin 1993 :
- ont comparu :

. Me A. De Becker, avocat du barreau de Bruxelles, pour les parties requérantes dans I'affaire portant le
numéro 438 du role;

. MeW. Van Steenbrugge, avocat du barreau de Gand, pour le requérant dans |'affaire portant le
numéro 487 du role;

. le capitaine G. Debersaques, capitaine-juriste a la gendarmerie, pour le Conseil des ministres, rue de la
Loi 16, 1000 Bruxelles;



- lesjuges-rapporteurs H. Bod et J. Delruelle ont fait rapport;
- MeA. De Becker, Me W. Van Steenbrugge et le capitaine G. Debersagues ont été entendus;
- I'effaire a été mise en délibéré.

Laprocédure s'est déroul ée conformément aLix articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi deslangues devant la Cour.

I1l. Lesdispositions attaquées

3.1 Laloi du 24 juillet 1992 modifiant certaines disposttions relatives aux statuts du personnel du cadre
actif de lagendarmerie modifie plusieurs|ois concernant la gendarmerie.

3.2. Lechapitre ler de cette loi apporte des modifications alaloi du 27 décembre 1973 relative au statut du
personnel du cadre actif du corps opérationnel de lagendarmerie.

321 L'aticle 4 attaqué compléte I'article 22 de cette loi par un paragraphe 3 libellé comme suit :

« 8§ 3. Pour garantir la disponibilité des unités et services et ainsi donner suite, dans des délais
raisonnables, aux appels du public et des autorités, les ordres de service peuvent imposer a certains membres du
personnel :

1° derésider dansleressort qu'ils déterminent;

2° d'étre trouvables et disponibles pendant certaines périodes;

3° de limiter, pendant certaines périodes, leurs déplacements en dehors de leurs heures normales de
prestation;

4° d'accepter d'étre reliés au réseau téléphonique. »

3.2.2. L'aticle 5 modifieletitre IV delaméme loi qui porte désormais sur I'emploai, I'exercice de I'emploi et le
retrait de I'emploi. Le chapitre |1 de ce titre concerne I'exercice de I'emploi et comprend une section 2 relative a
I'exécution du service. Lesarticles 24/3 &24/12 constituent cette section.

Lesarticles 24/9 a 24/11 disposent :

«Article 24/9. Les membres du personnel sabstiennent, en toutes circonstances, de manifester
publiquement leurs opinions politiques et de se livrer a des activités politiques.

Il leur est interdit de saffilier ou de préter leurs concours a des partis politiques, de méme qu'a des
mouvements, groupements, organisations ou associations poursuivant des fins politiques.

Article 24/10. En matiére syndicale, les membres du personnel ne peuvent saffilier qu'a des associations
professionnelles dont les statuts sont conformes aux conditions énumérées a l'article 12, 1° & 5°, de laloi du
11juillet 1978 organisant les relations entre | es autorités publiques et |es syndicats du personnel du cadre actif de
la gendarmerie, groupant exclusivement des membres du personnel en service actif ou pensionnés, et dont les
statuts prévoient expressément que la majorité des membres du conseil d'administration sont des membres des
cadres actifs en activité de service.

Article 24/11. Toute forme de gréve est interdite aux membres du personnel. »



Lasection 4, qui contient les articles 24/41 - 24/42, porte sur laprocédure disciplinaire.
L'article 24/41 énonce:

« Est puni d'un emprisonnement de 1 mois & 6 mois et d'une amende de 26 4500 francs ou de I'une de ces
peines seulement, le membre du personnel qui refuse d'obéir aux ordres de son supérieur ou s'abstient a dessein
de les exécuter dans le cadre de la préparation ou de I'exécution d'une mission de police administrative ou de
policejudiciaire. »

3.3. Lechapitre Il modifielaloi du 14 janvier 1975 portant le réglement de discipline des forces armées.
3.4. Le chapitre 1l modifielaloi du 15 juin 1899 comprenant letitre ler du Code de procédure pénale militaire.

3.5. Lechapitre IV modifielaloi du 11 juillet 1978 organisant les relations entre les autorités publiques et les
syndicats du personnel du cadre actif de lagendarmerie.

3.6. Lechapitre V contient une disposition finale et transitoire.
3.7. Lechapitre VI comprend une disposition abrogatoire.

3.8. Laloi aété publiée auMoniteur belge du 31 juillet 1992.

IV. Endroit

Quant alarecevahilité

A.11. Les parties requérantes dans |'affaire portant le numéro 438 du réle soulignent que le Syndicat
progressiste pour le personnel de la gendarmerie (S.P.P.G.) et la Fédération syndicale de la gendarmerie belge
(F.S.G.B.) sont des associations de fait. Elles ont été respectivement agréées comme organisations syndicales du
personnel de la gendarmerie par arrétés royaux des 6 juin 1990 et 22 juillet 1983 et ont deés lors été associées par
les pouvoirs publics al'élaboration d'actes administratifs qui concernent leurs membres ou une partie d'entre eux.
Elles peuvent ester en justice pour assurer la défense de leurs prérogatives ou intéréts tels que déterminés par le
législateur. Au cours de leurs réunions respectives des 26 ao(t et 17 septembre 1992, |les organisaions susdites
ont décidé d'introduire le recours. Les requérants L. Naegels en J. Schonkeren, outre le fit qu'ils sont les
présidents respectifs du S.P.P.G. et delaF.S.G.B., ont laqualité de membre du personnel de la gendarmerie.

Les parties requérantes estiment gqu'en leurs qualités respectives de syndicat de la gendarmerie et de
gendarme, elles ont intérét a poursuivre I'annulation des dispositions attaquées, au motif que celles-ci imposent
au personnel de la gendarmerie une série d'obligations qu'elles jugent discriminatoires et qui restreignent
gravement leurs droits de citoyen. Ces dispositions concernent les intéréts collectifs dont la préservation et la
défense ont été confiées aux deux premiéres parties requérantes. Les troisiéme et quatrieme regquérants ont
évidemment intérét au recours en leur qualité de gendarme.
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A.1.2. Lerequérant dansl'affaire portant le numéro 487 du rble, E. Van Moerbeke, est premier maréchal des
logis chef ala gendarmerie. |l est cofondateur et secrétaire national du Syndicat général pour les services de la
gendarmerie (S.G.S.G. - A.S.R.D.), qui aété agréé comme syndicat du personnel du cadre actif de la gendarmerie
par arrété royal du 6 juin 1990. En saqualité de délégué syndical, il aoeuvré al'obtention de la démilitarisation du
statut du personnel de la gendarmerie. Les dispositions attaquées, qui maintiennent des restrictions
considérables des droits et libertés des gendarmes, I'affectent directement dans sa situation. |l estime dés lors
justifier del'intérét requis.

A.13. Le Conseil des ministres considére que les recours sont irrecevables en tant qu'ils concernent
l'aticle 5 de la loi entreprise. Les articles 24/9, 24/10 et 24/11 insérés dans la loi du 27 décembre 1973 par la
disposition attaguée ne contiennent aucune nouveauté par rapport aux articles 15 et 16 de la loi du 14 janvier
1975 portant le réglement de discipline des forces armées. llsn'ont été repris danslaloi du 24 décembre 1973 que
pour des motifslégistiques. Les parties requérantes n'ont donc pas d'intérét aleur annulation puisque celle-ci ne
procure aucun avantage et ne fait disparaitre aucun préjudice. En effet, une annulation remettrait en vigueur les
dispositions antérieures qui ont |la méme portée.

A.14. Dans leur mémoire en réponse, les parties requérantes dans |'affaire portant le numéro 438 du réle
soulignent que le Conseil des ministres perd de vue que la gendarmerie a subi entre-temps une profonde
modification. Depuislaloi du 18juillet 1991, €elle ne fait plus partie des forces armées et a acquis le statut de
service national de police générale a caractére civil. De surcroit, les dispositions litigieuses n'abrogent pas les
articles 15 et 16 delaloi du 14 janvier 1975. Ces dispositions ne sont plus d'application parce que la gendarmerie
n'est plus une force armée et que l'article 28 de la loi entreprise ne fait que confirmer la situation existante. Le
nouveau réglement disciplinaire est contenu a l'article 5 de la loi attaquée, et I'annulation des dispositions
entreprises aurait pour seule conségquence qu'elles seraient censées n'avoir jamais existé et n‘avoir jamais fait
partie de ce nouveau réglement.

A.15. Lereguérant dans|'affaire portant le numéro 487 du réle souligne qu'ensuite du chapitre VI delaloi
attaquée, la loi du 14 janvier 1975 n'est plus applicable au personnel du cadre actif de la gendarmerie.
L'annulation éventuelle des dispositions entreprises n'aurait en aucune fagon pour conséguence que la
réglementation antérieure reprendrait automatiquement vigueur. Elle aurait donc bien I'effet souhaité par le
requérant et |'intérét est déslors évident.

Au fond
Quant al'article4
Les griefs des parties requérantes

A.2.1. Lesparties requérantes dans |'affaire portant le numéro 438 du role estiment que I'article 4 de laloi du
24 juillet 1992 violeles articles 6 et 6bis de la Constitution, en tant que cette disposition insere un paragraphe 3,
2°, 3 et 4°, dans l'article 22 de laloi du 27 décembre 1973. En vertu de cette dispostion, les ordres de service
peuvent imposer a certains membres du personnel d'étre «trouvables » & disponibles pendant certaines
périodes, de limiter, pendant certaines périodes, leurs déplacements en dehors de leurs heures normales de
prestation et d'accepter d'étre reliés au réseau téléphonique. D'aprés I'exposé des motifs, cette disposition a pour
but de garantir la disponihilité optimale de la gendarmerie et donc de certains membres de son personnel en
conférant une base légale expresse a certaines restrictions apportées a leur liberté d'aler et de venir ou de
sétablir.
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L es parties requérantes estiment que la disposition dont il Sagit viole les articles 6 et 6bis de la Constitution
deslors qu'il peut étre exigé du personnel d'étre « trouvable » et disponible et que celui-ci peut étre limité dans sa
liberté d'aller et de venir sans que cela constitue une prestation de travail assortie d'une rémunération
correspondante. Par conséquent, il Sagit en fait d'un service de garde camouflé. La différence de traitement
instaurée de la sorte entre le personnel du corps actif de la gendarmerie, d'une part, et I'autre personnel statutaire
et contractuel des pouvoirs publics et du secteur privé, d'autre part, n'est susceptible d'aucune justification
objective et raisonnable, puisque des prestations de service non rémunérées sont imposées, en contradiction
avec les régles de droit tant nationales qu'internationales. L'article 7 du Pacte international relatif aux droits
économi ques, sociaux et culturels (New York, 19 décembre 1966, approuve par laloi du 15 ma 1981) comme l'arti-
cle 4 dela Charte social e européenne (approuvée par laloi du 11 juillet 1990) garantissent le droit a une rémunéra-
tion équitable et égale pour un travail de valeur égale sans distinction aucune, pour le travail fourni ou des
obligations de service, ainsi que le droit & un taux de rémunération majoré pour les heures de travall
supplémentaires. |l résulte de I'article 19 de laloi sur le travail que le fait d'étre « trouvable et disponible » doit
étre considéré comme une prestation de travail, dés lors que la durée du travail comprend « le temps pendant
lequel e personnel est a la disposition de I'employeur ». A défaut d'une réglementation |égale spécifique, la
situation du personnel statutaire ne peut pas étre moins favorable que celle du personnel contractuel auquel la
disposition |égal e précitée est expressément applicable.

L'obligation complémentaire de raccordement au réseau téléphonique entraine en outre une dépense
supplémentaire qui n'est pas non plus imposée a d'autres et pour laquelle il n'est pas davantage prévu une
indemnisation ou une intervention financiére.

Point de vue du Conseil des ministres

A.2.2.1. Le Conseil des ministres considéere que le moyen manque en fait. 1l n'apparait pas de la disposition
attaquée que des obligations sont imposées sans contrepartie financiere. L'existence ou |'absence de cette
contrepartie n'en découle ni directement, ni de maniére indirecte. Le statut pécuniaire des membres du corps
opérationnel de la gendarmerie est réglé par la loi du 19 décembre 1980 relative aux droits pécuniaires des
militaires. L'objection selon laguelle les obligations imposées ne sont pas rétribuées trouve dés lors son origine
non dans | es dispositions attaquées mais bien dans la loi précitée. Dans certaines circonstances, les obligations
imposées par la disposition entreprise sont du reste effectivement rémunérées. Le raccordement au réseau
téléphonique donne également lieu au remboursement de certainsfrais.

A.222. En ordre subsidiaire, le Conseil des ministres estime qu'il existe bel et bien une justification
objective et raisonnable pour imposer les obligations litigieuses et que le moyen utilisé est raisonnablement
proportionné au but poursuivi. Le critére de différenciation entre les autres «travailleurs » et les membres du
personnel du corps opérationnel de la gendarmerie est fondé sur une distinction objective. En tant que service
de police national, la gendarmerie est un corps spécifique dont il a toujours été et est toujours exigé qu'il
s'acquitte en toutes circonstances - méme les plus extrémes - du maintien de I'ordre et du respect des lois. Bien
gue le Iégislateur ait eu l'intention d'établir un statut disciplinaire se rapprochant de celui des autres corps de
police, il afallu maintenir certaines sujétions essentielles pour un service de police national dont la disponibilité
implique des obligations particuliéres, telles que les obligations de résidence et de rappel. Les devoirs concrets
imposés aux membres du personnel mettent ainsi notamment I'accent sur la disponibilité qui peut étre attendue de
leur part. Laloi constitue un compromis entre le bon fonctionnement de la gendarmerie, d'une part, et |les droits
individuels des gendarmes, d'autre part. L'objectif des dispositions entreprises est de garantir la disponibilité
optimale de la gendarmerie et donc de certains membres de son personnel en conférant une base |égale expresse
a certaines restrictions de leur liberté d'aller et de venir inspirées exclusivement par le but mentionné dans la loi
ele-méme.



Réponse des parties requérantes

A.2.3. Dans leur mémoire en réponse, les parties requérantes précisent qu'elles ne contestent pas qu'une
justification objective et raisonnable puisse étre donnée aux obligations susmentionnées en tant que telles. Leur
grief porte exclusivement sur le fait que ces obligations ne saccompagnent d'aucune contrepartie financiére. |l
n'existe pas, aleur estime, de justification objective et raisonnable pour ce caractére gratuit. Etant donné que les
dispositions litigieuses imposent les obligations mentionnées, on ne saurait se rallier al'opinion du Conseil des
ministres selon laguelle le régime pécuniaire est indépendant des dispositions entreprises.

Quant al'article5
Lesgriefs des parties requérantes dans |'affaire 438

A.3.1. Les parties requérantes dans |'affaire portant le numéro 438 du réle estiment que l'article 5 de la loi
attaquée viole les articles 6 et 6bis de la Constitution en tant qu'il insére les articles 24/9, 24/10, 24/11 et 24/41
dans la loi du 27 décembre 1973 relative au statut du personnel du cadre actif du corps opérationnel de la
gendarmerie, et attente ainsi de maniére discriminatoire a certains droits et libertés de ce personnel garantis par la
Constitution et les traités internationaux, plus particulierement au droit a la liberté d'expression, au droit a la
liberté d'association et au droit de gréve.

La défense faite a certains membres du personnel de manifester publiquement leurs opinions politiques
porte atteinte de maniére discriminatoire al'article 14 dela Constitution, al'article 10 de la Convention européenne
des droits de I'nomme et a |'article 19 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. 1l n'est pas
satisfait, en |'espece, aux conditions mises par les articles 10 et 19 précités alalimitation de la liberté d'expression,
en sorte que l'interdiction figurant al'article 24/9, alinéa ler, est contraire aux articles 6 et 6bis de la Constitution.

L'interdiction, pour les membres du personnel, de saffilier ou de préter leurs concours a des partis
politiques ou a des organisations ou associations poursuivant des fins politiques de méme que l'interdiction de
saffilier a des organisations professionnelles autres que celles visées a l'article 24/10 porte dteinte de maniére
discriminatoire al'article 20 de la Constitution, al'article 11 de la Convention européenne des droits de I'homme et
al'article 22 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. L'article 20 de la Constitution énonce en
effet que toute mesure préventive est interdite, et il n'est pas davantage satisfait aux conditions imposées par les
articles 11 et 22 précités pour limiter le droit a la liberté de réunion pacifique et a la liberté d'association, en ce
comprisledroit de fonder des organisations syndicales et de sy affilier. Lesinterdictions figurant a l'article 24/9,
alinéa 2, et 24/10 sont dés lors contraires aux articles 6 et 6bis de la Constitution.

L'interdiction générale de gréve imposée aux membres du personnel viole de maniére discriminatoire
I'article 8 du Pacte international relatif aux droits économi ques, socialix et culturels et I'article 6.4 de la partie V de
la Charte sociale européenne. En effet, conformément a l'article 8 précité, I'exercice du droit de gréve par les
membres des forces armées ou de la police peut seulement faire I'objet de restrictions mais non d'une interdiction
générale. Le susdit article 6.4 implique pour laBelgiquel'obligation de reconnaitre le droit des travailleurs et des
employeurs a des actions collectives en cas de conflits d'intéréts, y compris le droit de gréve, sous réserve des
obligations qui pourraient résulter des conventions collectives en vigueur. Les limitations du droit de gréve ne
sont licites que dans les cas prévus a l'article 31 de la partie V de la Charte précitée. |l n'est pas satisfait a ces
conditions en |'espéce, de sorte que l'interdiction instaurée al'article 24/11 est contraire aux articles 6 et 6bis de la
Constitution.

L'article 24/41 fixe les sanctions pénales pour les membres du personnel qui refusent d'obéir aux ordres de
leurs supérieurs ou qui s'abstiennent a dessein de les exécuter. Cette disposition doit étre mise en rapport avec
I'interdiction de gréve inscrite al'article 24/11. Elle est, pour les mémes raisons, contraire aux articles 6 et 6bis de
la Constitution, d'autant que pour les autres services de police, il peut tout au plus étre infligé une sanction
disciplinaire dans pareil cas.

Griefsdela partie requérante dans|'affaire 487

A.3.2. Lerequérant dans|'affaire portant le numéro 487 du role estime que l'article 5 de laloi attaguée viole
lesarticles 6 et 6bis de la Constitution en tant qu'il insére les articles 24/9, 24/10 et 24/11 dans laloi du 27 décem-
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bre 1973 relative au statut du personnel du cadre actif du corps opérationnel de la gendarmerie et attente ainsi de
maniére discriminatoire a certains droits et libertés de ce personnel garantis par la Constitution et les traités
internationaux, plus particuliérement au droit alaliberté d'expression, au droit ala liberté d'association, au droit a
la liberté syndicale et au droit de gréve. De telles restrictions, qui ne sont pas applicables aux membres de la
police communale, ne peuvent étre imposées que sSil est établi qu'elles sont nécessaires, dans un société
démocratique, ala sécurité nationale, a la slireté publique, ala santé publique, ala protection de la moralité et de
I'ordre publics ou a la protection des droits et libertés d'autrui, et acondition qu'elles ne créent pas d'inégalités
insusceptibles d'une justification objective et raisonnable. Depuis la démilitarisation de la gendarmerie, cette
inégalité manifeste entre gendarmes et membres de la police communale, pour lesquels ces limitations sont
inexistantes, ne peut plus étre considérée comme fondée sur une justification objective et raisonnable. La
gendarmerie est désormais un service de police générale sans taches militaires, qui accomplit, au plan national,
des taches anal ogues et méme identiques a celles qu'assume au niveau de lacommune la police communale. Dés
lors que la police communale est en mesure, en |'absence de restrictions semblables, d'exercer ces taches avec
succes et sans difficulté, il ne peut y avoir aucune raison pertinente et admissible pour considérer que la
gendarmerie ne pourrait en faire autant.

Point de vue du Conseil des ministres

A.4.1. Le Conseil des ministres estime en ordre principal que les moyens développés dans les deux affaires
sont irrecevables puisque les dispositions attaquées n'apportent aucun changement par rapport a la situation
découlant des articles 15 et 16 de laloi du 14 janvier 1975 portant le réglement de discipline des forces armées.
C'est exclusivement pour des raisons |égistiques que ces dispositions ont été inscrites dans la loi du 24 juillet
1992. Les parties requérantes n'ont pas intérét a en poursuivre I'annulation, étant donné gu'en cas d'annulation,
les anciennes dispositions seraient & nouveau applicables et que cela ne leur procurerait aucun avantage et ne
ferait disparaitre aucune préjudice.

A titre subsidiaire, le Conseil des ministres considére que les moyens développés dans I'affaire portant le
numéro 438 du réle sont irrecevables en tant qu'ils invoquent la violation directe de certaines dispositions
constitutionnelles et conventionnelles. Pour le Conseil des ministres, le Pacteinternational relatif aux droitscivils
et politiques est d'ailleurs dépourvu d'effet direct. Ce constat Sappuie alafois sur les différentes dispositions de
celui-ci, sur lestravaux préparatoires et sur |'avis du Conseil d'Etat au sujet de laloi d'approbation.

A.4.2. Le Conseil des ministres examine ensuite les différents griefs invoqués. |l estime que le moyen
formulé dans I'affaire portant le numéro 487 du role est défectueux. La distinction entre membres de la police
communale et membres du personnel du corps opérationnel de la gendarmerie repose sur une différence
objective. Lebut poursuivi est raisonnablement proportionné au moyen utilisé. Le fait que la police communale
et la gendarmerie aient, a premiére vue, des missions identiques ou analogues ne permet pas de conclure a une
discrimination, étant donné que ces deux services de police générale ne sont pas «égaux » et n'ont pas les
mémes finalités. Comme indiqué plus haut (A.2.2.2), la gendarmerie se distingue alafois de la police communale
et de la police judiciaire. De la gendarmerie en tant qu'unique service national de police générale, il est exigé
gu'elle s'acquitte en toutes circonstances - mémes les plus extrémes - du maintien de I'ordre et du respect des | ois.

Pour protéger le bon fonctionnement de la démocratie, il y alieu d'éviter & ce service national d'ordre et de police
générale toute polémique ou controverse politique. 1l convient de garantir ala population un appareil neutre et
efficace qui soit & tout moment & sa disposition pour assurer le bon fonctionnement de la démocratie. Les
restrictions imposées aux membres du corps opérationnel de la gendarmerie en matiére d'affiliation a des partis ou
ades organisations politiques, et
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concernant le droit d'adhérer a des organisations syndicales ou de faire la gréve, ne sont pas disproportionnées
au but poursuivi.

Dans son mémoirerelatif al'affaire portant le numéro 438 du role, le Conseil des ministres examine en détail
lesdifférents griefs.

A.4.2.1. Concernant I'article 24/9, alinéa 1er, le Conseil des ministres estime que l'article 14 de la Constitution
protége le gendarme comme particulier mais non comme fonctionnaire. En acceptant sa nomination, il accepte
aussi les charges de la fonction, lesquelles sont assorties de certaines restrictions a |'exercice de la liberté
d'expression. Laliberté d'expression garantie par I'article 14 de la Constitution n'est pas illimitée. 1l ressort de la
jurisprudence du Conseil d'Etat et de la Cour de cassation que des restrictions a caractére méme préventif
peuvent y étre apportées, pour autant qu'elles n'aillent pas trop loin et qu'elles soient en rapport avec les
exigences de ladiscipline. On admet généralement les mesures restrictives imposees aux titulaires d'une fonction
publique : le bon fonctionnement de I'Administration est inconcevable sans ces restrictions. En I'espéce, les
restrictions imposées au personnel de la gendarmerie ne présentent aucun caractére discriminatoire vu que le
critére de distinction est susceptible d'une justification objective et raisonnable. |l est de surcroit satisfait aux
exigences des articles 10 de la Convention européenne des droits de I'homme et 19 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques. Les restrictions concernant la liberté d'expression sont imposées dans une loi
sensu lato et reposent sur un critére de différenciation objectif (seuls ceux qui font partie du corps opérationnel
delagendarmerie sont soumis a la disposition attaquée); elles poursuivent I'un des objectifs licites mentionnés
dans les dispositions conventionnelles précitées, et le moyen utilisé est raisonnablement proportionné a cet
objectif. Lebut du législateur est de disposer d'un service national de police générale, neutre et placé au-dessus
de toute polémique ou controverse politique, qui soit chargé en toutes circonstances, méme les plus extrémes, de
missions de police tant administrative que judiciaire. A cet égard, la gendarmerie se distingue a la fois de la
police judiciaire (exclusivement chargée de taches de police judiciaire) et de la police communale (par définition,
locale). En tant que service national de police, il est exigé de la gendarmerie qu'elle soit neutre et disponible, ce
qui implique l'interdiction de faire lagréve ou « defaire dela politique ». La population doit avoir la garantie d'un
appareil neutre et efficace qui soit a tout moment a sa disposition afin de protéger le bon fonctionnement de la
démocratie. Le fait que les différentes autorités administratives puissent, dans certaines circonstances, requérir
la gendarmerie implique que celle-ci fasse montre d'une disponibilité optimale et soit placée au-dessus de toute
controverse politique éventuelle. Compte tenu du but poursuivi, -l'intérét public supérieur -et du contréle
marginal opéré par le juge, le Conseil des ministres estime que la disposition attaquée est raisonnablement
proportionnée a ce but et ne viole donc pas les articles 6 et 6bis de la Constitution combinés avec les disposi-
tions conventionnelles invoquées par les requérants.

A.4.2.2. Concernant lesarticles 24/9, dinéa2, et 24/10, le Conseil des ministres observe que les membres du
personnel des services publics jouissent, eux aussi, ainsi qu'il est généralement soutenu et admis, du droit
d'association garanti par I'article 20 de la Constitution, mais que I'exercice de ce droit peut étre soumis a certaines
restrictions qui résultent du serment d'obéissance a la Constitution et aux lois du peuple belge ainsi que des
exigences imposées par le bon fonctionnement des services publics. C'est ainsi que, dans son arrét n° 12.989 du
29 mars 1968, le Consdl d'Etat a souligné que les gendarmes ont certes le droit de s'associer mais que |'exercice de
ce droit doit étre compatible avec les nécessités du service public et notamment avec les missions que le
|égislateur aconfiées alagendarmerie en vertu del'article 120 de la Constitution. Les restrictions imposées sont
susceptibles d'une justification objective et raisonnable.

L'article 11.2 de la Convention européenne des droits de I'homme et I'article 22 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques disposent que des restrictions |égitimes peuvent étre imposées a |'exercice de la
liberté d'association, entre autres en ce qui concerne les membres de la police. Les conditions classiques pour
imposer d'éventuelles restrictions a I'exercice du droit d'association ne sappliquent donc pas a I'égard de ces
personnes. Les restrictions imposées - en ce compris l'interdiction de saffilier a un parti ou a une association
politique - satisfont aux critéres fixés par les traités : elles sont établies par une loi sensu lato; le critére de
distinction est manifestement objectif; les mesures entendent se fonder sur les exceptions autorisées pour la
police par | es dispositions conventionnelles et sont proportionnées au but visé. En tant que service national de
police, il est exigé de la gendarmerie en général et des gendarmes en particulier qu'ils soient neutres et
disponibles. La population doit avoir la garantie d'un appareil neutre et efficace qui soit a tout moment a sa
disposition afin de protéger |e bon fonctionnement de ladémocratie.

A.4.2.3. Quant aux griefs formulés al'encontre de I'article 24/11, le Conseil des ministres souligne que I'arti-
cle 8, 1°, d), du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels est dépourvu d'effet direct,
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en sorte que les requérants ne sauraient s'en prévaloir. Cet article ne soppose du reste pas a ce que des mesures
|égales soient prises, qui limiteraient I'exercice de ces droits, dans le chef de la police notamment. L'article 6.4 de
la Charte sociale européenne n'a pas non plus d'effet direct. |l est d'ailleurs déclaré, dans I'annexe ala Charte, que
chaque Etat membre peut réglementer I'exercice du droit de gréve, pourvu que toute autre restriction éventuelle a
cedroit puisse étre justifiée aux termes del'article 31. Desrestrictions & ce droit peuvent étre imposées par la loi
afin d'assurer la protection des droits et libertés d'autres personnes que les grévistes, I'ordre public, la sécurité
nationale ou la santé publique. Des restrictions sont donc possibles en ce qui concerne les juges, les hauts
fonctionnaires, lapolice et I'armée et cesrestrictions peuvent impliquer une interdiction de gréve.

L'interdiction de gréve imposée est susceptible de justification objective et raisonnable. Elle poursuit un
objectif 1égitime et est proportionnée a celui-ci, compte tenu de la mission spécifique que le législateur a assignée
alagendarmerie en exécution del'article 120 de la Constitution. De méme, en situation de crise, lorsque d'autres
services d'urgence de premiére ligne font défaut a la suite de mouvements de gréve ou de manifestations,
I'autorité doit étre assurée d'avoir en main tous les moyens, en ce compris l'instrument pénal, lui permettant de
mettre en oeuvre cette partie essentielle de la force publique. |l existe en outre suffisamment de moyens de
pression admissibles, prévus danslaloi syndicale du 11 juillet 1978, en sorte qu'une interdiction de gréve absolue
n'est pas contraire aux dispositions précitées combinées avec |'article 6bis de la Constitution.

A.4.2.4. Le Conseil des ministres considéere enfin que dans la mesure ou I'article 24/41 est lu en corrélation
avec |'article 24/11, I'argumentation développée sous A.4.2.3 doit étre retenue. |l fait toutefois remarquer qu'une
infraction & l'article 24/11 n'implique pas nécessairement une application de I'article 24/41, dés lors que celui-ci
n'est applicable que dans |le cadre de la préparation ou de I'exécution d'une mission de police administrative ou
judiciaire. L'article 24/41 doit étre lu en combinaison avec l'article 24/2 qui détermine les relations entre les
membres du personnel. La disposition a été empruntée au Code pénal militaire parce qu'elle est probablement, a
I'estime du législateur, le seul atout réellement efficace dont I'autorité dispose pour pouvoir compter en toutes
circonstances sur le concours des membres du personnel. La criminalisation du refus d'exécuter un ordre a été
limitée a I'essentiel, a savoir dans le cadre de la préparation ou de I'exécution d'une mission de police
administrative ou judiciaire. De surcroit, la détention préventive n'est pas autorisée. Compte tenu du but
poursuivi - I'intérét public supérieur - et du contrdle marginal exercé par la Cour, la disposition attaguée n'est
rai sonnablement pas disproportionnée a cet objectif et ne viole donc pasles articles 6 et 6bis de la Constitution.

Réponse des parties requérantes dans |'affaire 438

A5.1.1. L'exception d'irrecevabilité pour cause d'absence d'intérét invoquée par le Conseil des ministres
(A.4.1) doit étre regjetée. En vertu de l'article ler de laloi du 18juillet 1991, les articles 15 et 16 de la loi du
14 janvier 1975 portant le réglement de discipline des forces armées ne sont plus applicables au personnel du
cadre actif du corps opérationnel de la gendarmerie, étant donné que la gendarmerie n'est plus I'une des forces
armées, mais bien un service de police. L'article 28 de laloi attaquée se limite a confirmer |a situation existante.
En cas d'annulation des dispositions entreprises, celles-ci seraient réputées n'avoir jamais existé et ne pas faire
partie du nouveau reglement de discipline.
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Il faut également rejeter I'exception d'irrecevabilité soulevée par e Conseil des ministres ettirée de ce que les
moyens invoqueraient une violation directe de dispositions constitutionnelles et conventionnelles. En effet, les
parties requérantes se limitent a dénoncer une violation des articles 6 et 6ois de la Constitution. L'article 6bis
dispose toutefois que la jouissance des droits et libertés reconnus aux Belges doit étre assurée sans
discrimination, et les droits et libertés qui découlent de dispositions conventionnelles internationales en font
également partie. Il est au demeurant inutile a cet égard de sétendre sur I'effet direct éventuel du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, puisgque tant la liberté d'expression que la liberté d'association
sont, de toute maniére, garanties par la Constitution et la Convention européenne des droits de I'homme.

A5.1.2. Sagissant de l'article 24/9, alinéa ler, il est clair que cette disposition n'impose aucune formalité,
condition, restriction ou sanction comme dit a l'article 10.2 de la Convention européenne des droits de I'homme,
mais édicte une interdiction expresse et totale pour tous les membres du personnel concernés de manifester
publiquement leurs opinions politiques. En outre, il échet d'observer qu'aucun des six objectifs admis par
I'article 10.2 de la Convention européenne des droits de I'hnomme n'est poursuivi et gu'en tout état de cause le
moyen utilisé n'est pas proportionné au but visé. Cette interdiction radicale n'est d'ailleurs imposée ni a d'autres
fonctionnaires, ni ad'autres services de police, ni aux membres des forces armées, ni méme ala magistrature.

A.5.1.3. Concernant les articles 24/9, dinéa 2, et 24/10, on peut admettre que l'article 20 de la Constitution,
I'article 11.2 de la Convention européenne des droits de I'homme et I'article 22 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques autorisent des restrictions a la liberté d'association, mais on se trouve confronté ici a
une interdiction totale, qui dépasse manifestement son objectif et qui ne respecte certainement pas un quelcon-
gue équilibre entre le but poursuivi et le moyen utilisé. Une telle mesure d'interdiction radicale n'est imposée a
aucun autre membre des services publics, pas méme aux membres des autres services de police, des forces
armées ou de la magistrature. L'interdiction de s@affilier a une organisaion syndicale autre que les syndicats
propres a la gendarmerie vise a faire en sorte que le personnel ne saffilie qu'a des syndicats sur lesquels les
pouvoirs publics peuvent faire pression parce qu'ils ne comportent que leurs propres membres du personnel.

A.5.14. Sagissant des articles 24/11 et 24/41, le fait de savoir S le Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels et la Charte sociale européenne ont ou non un effet direct est totalement
dépourvu de pertinence. D'une part, ces conventions créent en tout état de cause des obligations dans le chef
des Etats contractants a I'égard de leurs ressortissants et, d'autre part, le seul critére pertinent est de savoir si
I'interdiction imposée est discriminatoire. La disposition attaquée ne soumet pas le droit de gréve a des
restrictions qui pourraient éventuellement se justifier de maniére raisonnable, mais interdit radicalement toute
forme de gréve quelle qu'elle soit. Des limitations aussi poussées n'existent pas pour les services de police
comparables. Ces dispositions sont contraires aux articles 6 et is de la Constitution, des lors que |'objectif
pourrait étre atteint d'une autre maniére, moins rigoureuse et moins discriminatoire.

Réponse du requérant dans|'affaire 487

A.5.2.1. Pour les mémes raisons que celles avancées par les parties requérantes dans |'affaire portant le
numéro 438 du role (A.5.1.1), le requérant dans l'affaire portant le numéro 487 du rdle rejette I'exception
d'irrecevabilité pour défaut d'intérét invoquée par le Conseil des ministres (A.4.1).

A.5.2.2. Selonlerequérant, |les restrictionsimposées ne sont pas indispensables et présentent un caractere
excessif. Par référence a l'arrét de la Cour r° 74/92 du 18 novembre 1992, il faut examiner en l'espéce s les
restrictions imposées aux gendarmes sont ou non indispensables pour I'accomplissement des fonctions et des
taches qui leur ont été attribuées. Pour le Conseil des ministres, ces restrictions seraient indispensables en
raison de la nécessaire disponibilité de la gendarmerie, « en tout temps et en toutes circonstances ». |l est
évident qu'il en va de méme pour I'armée. On est tout autant en droit d'attendre de celle-ci qu'elle soit disponible
en tout temps et en toutes circonstances, et cette disponibilité est tout aussi essentielle pour la démocratie. Or,
les restrictions imposées aux militaires sont nettement moins rigoureuses : ils peuvent adhérer au parti politique
de leur choix et exercer les droits liés a cette adhésion; ils peuvent saffilier aux organisations syndicales
reconnues comme représentatives du personnel des pouvoirs publics. De méme, la spécificité des taches et des
fonctions que doit assumer la gendarmerie ne justifie pas les restrictions incriminées des droits politiques
fondamentaux du gendarme. |l sagit en effet des mémes missions que celles que doit accomplir la police
communale. Lesmoyens utilisés ne sont pas raisonnablement proportionnés au but poursuivi.
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Quant a la recevabilité

Concernant le Syndicat progressiste pour le personnel de la gendarmerie et la Fédération
syndicale de la gendarmerie belge

B.1.1. Aux termes de l'atide 2, 2°, de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour
darbitrage, la partie requérante doit étre une personne physique ou morale jutifiant dun intérét.

Le Syndicat progressiste pour le personnd de la gendarmerie (SP.P.G.) et la Fédération
syndicale de la gendarmerie belge (F.S.G.B.) sont des associations de fait qui ont é&é agréees
respectivement par I'arrété royal du 6 juin 1990 (Moniteur belge, 14 juin 1990) et par I'arrété royd
du 22 juillet 1983 (Moniteur belge, 6 aolt 1993) en tant qu'associations professionnelles pour
I'application de l'article 16, § 2, de laloi du 14 janvier 1975 portant le réglement de discipline des
forces armeées et en tant qu'organisations syndicales pour I'application de la loi du 11 juillet 1978
organisant les relaions entre les autorités publiques et les syndicats du personnel du cadre actif dela

gendarmerie.

B.1.2. Les organisations syndicales qui sont des associations de fait n'ont pas, en principe, la
capacité requise pour introduire un recours en annulation aupres de la Cour.

Il en va toutefois autrement lorsqudles agissent dans les matiéres pour lesqudles eles sont
|égaement reconnues comme formant des entités juridiques distinctes et que, dors qudles sont
|également associées en tant que tdlles au fonctionnement des services publics, les conditions mémes
de leur association a ce fonctionnement sont en cause.

En ce qudles agissent en annulation de digpositions qui ont pour effet de restreindre leurs
prérogetives, les parties requérantes doivent étre assmilées a une personne pour |'gpplication e
l'aticle 2, 2°, delaloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les parties requérantes judtifient de la capacité et de I'intérét requis pour demander I'annulation
de l'aticle 24/10 de laloi du 27 décembre 1973 relative au statut du personnel du cadre actif du
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corps opérationnd de la gendarmerie, ins&ré par l'article 5 de la loi attaquée, des lors que cette

disposition a une incidence sur les conditions de leur agrémen.

Concernant les parties Naegels, Schonkeren et Van Moerbeke

B.1.3. Les digpostions attaquées dans les affaires portant les numeéros 438 et 487 du réle
limitent le droit alaliberté dexpression et |a liberté d'association, aing que le droit de saffilier a des
organisations professonnelles et le droit de gréve des membres du personnel du cadre actif de la
gendarmerie. Ladigposition supplémentaire attaquée dans |'affaire 438 limite la liberté de circulation
de certains des membres de ce personnd.

B.1.4. En leur qudité de gendarme, les requérants possedent |'intérét requis pour demander
I'annulation de digpostions |égdes qui réglent le statut du personnd du cadre actif du corps
opérationnel de la gendarmerie e qui seraient, de ce fait, susceptibles daffecter directement et
défavorablement leur Stuation. |l n'est dés lors pas nécessaire de véifier dans quelle mesure la
partie Van Moerbeke judtifie de I'intérét requis en sa qualité de cofondateur et de secrétaire nationa
dune association professonnelle e d'une organisation syndicae reconnues ou en sa qudité de
ddégué syndica.
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B.1.5. Le point de vue du Consal des ministres, selon leque les parties requérantes n'ont pas
intérét a l'annulation des dispositions ataquées au motif que celles-ci ne font que reprendre ce qui
éait dga prévu dans laloi du 14 janvier 1975 et quune telle annulation aurait pour conséquence

gue les anciennes dispositions reprendraient vigueur, est dépourvu de tout fondement.

L'aticle 28, 4°, non attaqué, de laloi du 24 juillet 1992 dispose en effet que, sous réserve de
l'artide 27, § 2, 1°, laloi du 14 janvier 1975 portant le reglement de discipline des forces armées,
modifiée par les lois des 8juin 1978, 22 décembre 1989 et 28 décembre 1990, cesse d'étre

gpplicable aux membres du personnel de la gendarmerie.

Au fond

Quant a l'article 4 delaloi du 24 juillet 1992

B.2.1. Les paties requérantes dans I'affaire portant le numéro 438 du rdle esiment que
l'atide 22, 83, 2°, 3 et 4, de laloi du 27 décembre 1973 relative au statut du personnel du
cadre actif du corps opérationnd de la gendarmerie, inséré par I'article 4 de laloi attaquée, viole les
articles 6 et 6bis de la Condtitution en ce quil n'existe pas de judtification objective et raisonnable
pour la différence de traitement aing ingtaurée entre le personnd du corps actif de la gendarmerie,
d'une part, et les autres membres du personnel des services publics et le personnel du secteur prive,
d'autre part, déslors que les intéresses se voient imposer des prestations de service non rémunérées

et des charges supplémentaires qui sont contraires auix régles du droit nationd et internationd.

B.2.2. Lesrégles conditutionndles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit é&ablie entre certaines catégories de personnes, pour autant que le
critere de différenciation soit susceptible de judtification
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objective et raisonnable. L'existence dune telle judtification doit Sapprécier en tenant compte du but
et des effets de lamesure critiquée ains que de la nature des principes en cause; le principe dégdité
est violé lorsguil est établi quil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les
moyens employés et le but visé.

B.2.3. Lorsgu'dle sinterroge sur le caractere discriminatoire des normes en cause, la Cour ne
peut prendre en compte les comparaisons faites entre la Stuation du personnd du cadre actif du
corps opérationne de la gendarmerie et celle des «autres membres du personnd des services
publics et du personnel du secteur privé » que dans la mesure ou les emplois e fonctions de ces
derniers sont comparables a ceux du personnd vise de la gendarmerie. La Cour limite dés lors son
examen ala stuation du personnel du cadre actif du corps opérationnd de la gendarmerie comparée
acelle du personnel des autres services de police.

B.2.4. Les limitations qui, aux termes de la dispogtion attaquée, peuvent étre imposées a
certains membres du personne du cadre actif du corps opérationnel de la gendarmerie dépassent
sur certains points les limitations que le consall commund peut imposer aux membres de la police
communae en gpplication de I'articdle 225 de la nouvdle loi communae. C'est notamment le cas en
ce qui concerne I'obligation faite a certains membres du personnel d'ére trouvables et digponibles a
certains moments et de limiter leurs déplacements en dehors de leurs heures normales de prestation
pendant certaines périodes.

B.2.5. Sdon les travaux préparatoires, la loi du 24 juillet 1992 vise principdement, dans le
cadre de la démilitarisation de la gendarmerie, a doter celle-ci dun gtatut disciplinaire propre plus
proche de celui des autres services de police, mais conservant a ce corps les aspects du systeme
hiérarchique existant indispensables au bon fonctionnement d'un service national de police efficace.
Bien que le caractere de dtatut disciplinaire militaire soit abandonné au profit dun Satut se
rapprochant fort de celui des autres services de police, certaines sUjétions 'y apparaissent encore qui
sont essentielles pour un service de police nationa dont la disponibilité implique des
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obligations particulieres (Doc. parl., Sénat, 1990-1991, rt 1428/1, pp. 1 & 3). La dispostion
attaguée a spécidement pour but de garantir la disponibilité maximae de la gendarmerie et donc de
certains membres de son personnel en donnant une base |égale expresse a certaines redtrictions
gpportées aleur liberté ddler et de venir ou de séablir (Doc. parl., Sénat, 1990-1991, rr 1428/1,
p. 7). Compte tenu delamisson particuiéere delagendarmerie qui consiste a ére diponible a tout
moment en tant que service de police nationa et & pouvoir donner suite dans un délai raisonnable, en
toutes circonstances, aux appels de la population et des autorités, les restrictions en cause ne sont
pas déraisonnables.

B.2.6. Les paties requérantes invoquent toutefois encore le fait que les dispositions attaquées
impliquent que ces prestations et charges ne sont pas rémunérées et qu'dles portent aing atteinte de
maniére discriminatoire a certaines prescriptions internationales.  Cette opinion ne peut cependant
pas étre partagée. Des dispositions attaquées, il ne résulte ni directement ni indirectement que ces
prestations et charges ne seraient pas rémunérées.

Le grief ne peut donc pas étre accueilli.

Quant a l'article5 delaloi du 24 juillet 1992

B.3.1. Les parties requérantes consdérent que les articles 24/9, 24/10 et 24/11 de la loi du
27 décembre 1973 relative au statut du personne du cadre actif du corps opérationnd de la
gendarmerie, insérés par l'article 5 de la loi du 24 juillet 1992 modifiant certaines digpositions
relaives aux statuts du personnd du cadre actif de la gendarmerie, violent les articles 6 et 6bis de la
Condtitution en ce que ces digpositions portent atteinte de maniére discriminatoire a des droits et
libertés garantis par la Condtitution et les traités internationaux, en particulier le droit a la liberté

d'expression, alaliberté dassociation, alaliberté syndicae et le droit de greve. Les parties
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requérantes dans |'affaire portant le numéro 438 du role estiment quil en va égdement aing de l'arti-
de 24/41.

B.3.2. Lesarticles6 et 6bis de la Condtitution ont une portée générale. |ls interdisent toute
discrimingtion, quelle quen soit l'origine: les régles conditutionnelles d'égdité et de non-
discrimination sont applicables a I'égard de tous les droits et de toutes les libertés reconnus aux
Belges, en ce compris ceux résultant des conventions internationades liant la Belgique, rendues
gpplicables dans I'ordre juridique interne par un acte d'assentiment et ayant effet direct.

Quant a l'article 24/9 de laloi du 27 décembre 1973

B.3.3. L'aticle 24/9 de laloi du 27 décembre 1973 relative au statut du personnel du cadre
actif du corps opérationnd de la gendarmerie, ins&ré par l'article 5 de la loi du 24 juillet 1992,
comprend deux alinées.

L'dinéaler digpose que les membres du personne susvisté «sabgtiennent, en toutes
circongtances, de manifester publiquement leurs opinions politiques et de se livrer a des activités
politiques ».

Aux termesdel'dinéa 2, «il leur est interdit de saffilier ou de préter leur concours a des partis
politiques, de méme qu'a des mouvements, groupements, organisations ou associations poursuivant
des fins politiques ».

Il ressort de I'analyse de ces deux digpositions que la premiére vise toutes les prises de
positions et activités politiques qui ont un caractere nettement public; la seconde vise par contre des

actes qui n'ont pas nécessairement un caractere public, telle lasmple affiliation aun parti politique.
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Les deux dispodtions imposent aux membres du personnd concerné des redrictions
considérables en ce qui concerne, entre autres, laliberté d'expression et |aliberté d'association.

B.3.4. Lesaticles 14 et 20 de la Congtitution n'empéchent pas que certaines redtrictions
puissent ére imposées aux fonctionnaires concernant la liberté dexpresson e la liberté
dassociation, mais de tdles redrictions doivent satisfaire aux exigences formulées par les
aticles 10.2 et 11.2 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentaes et par les articles 19.3 et 22.2 du Pacte internationd relatif aux droits civils e
politiques.

B.3.5. Aux termesdel'aticle 10.2 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I'nomme et des libertés fondamentades, la liberté dexpression peut &re soumise a certanes
formdités, conditions, restrictions ou sanctions, prévues par la loi, qui congtituent, dans une société

démocratique, des mesures nécessaires entre autres au maintien de l'ordre.

Afin de garantir le fonctionnement des indtitutions vitaes pour un Etat démocratique de droit
and gque les droits des citoyens, il peut étre nécessaire dimposer certaines limitations a la liberté
d'expression, plus particuliérement en vue d'assurer |e respect du droit et le maintien de I'ordre.

La disposition qui prévoit que les membres du personnd du cadre actif du corps opérationndl
de la gendarmerie «sabstienent, en toutes circongtances, de manifester publiquement leurs
opinions politiques et de se livrer a des activités politiques » n'est pas, dans l'interprétation donnée
sous B.3.3, manifestement disproportionnée a l'objectif visé, qui est de garantir un service de police
efficace dont I'impartidité soit incontestable, au bénéfice des autorités et des citoyens, en vue de

protéger le bon fonctionnement de la démocratie.
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B.3.6. Aux termesdel'aticle 11.2 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I'nomme et des libertés fondamentdes, il n'est pas interdit que des redrictions |égaes soient
imposées al'exercice de laliberté de réunion pacifique et d'association par les membres de la police.

En vertu de l'article 22.2, du Pacte internationd relatif aux droits civils et politiques, I'exercice par
les membres de la police du droit de sassocier librement peut faire I'objet de restrictions |égdes.

Les dispositions précitées sopposent a ce quil soit porté ateinte a I'essence méme du droit
dassociation. 1l résulte des formulations utilisées que seul peut ére limité I'exercice du droit
dassociation par les membres des services de police, et uniguement dans la mesure ou de telles
restrictions répondent au critére de nécessité dans une société démocratique, puisque ce critere est a

la base des conventions visées en générdl.

La dispogtion sglon laguelle il est interdit aux membres du personne du cadre actif du corps
opérationnd de la gendarmerie de séaffilier ou de préter leur concours a des partis politiques, de
méme qua des mouvements, groupements, organisations ou associations poursuivant des fins
politiques est, selon les travaux préparatoires, nécessaire en vue de garantir que la gendarmerie soit,
en tant que service nationa de police, neutre et disponible (Doc. parl., Sénat, S.E., 1991-1992,
n° 333/2, p. 3). Du fat de sa gén&dité linterdiction instaurée par le Iégidateur est, dans
I'interpréation donnée sous B.3.3, manifetement disproportionnée a l'objectif quil entendait
poursuivre, éant donné que l'afiliation a un parti politique, & un Mouvement ou a une organisation
poursuivant des fins politiques ainsg que dautres formes non publiques de coopération ne sont pas
de nature a mettre en péril la neutraité du corps ni afaire obstacle a sa disponibilité.
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Quant a l'article 24/10 dela loi du 27 décembre 1973

B.3.7. L'aticle 24/10 delaloi du 27 décembre 1973 relative au statut du personnel du cadre
actif du corps opérationnd de la gendarmerie, ins&ré par l'article 5 de la loi du 24 juillet 1992,
dispose que les membres de ce personnd «ne peuvent sdffilier qua des associations
professionnelles dont les statuts sont conformes aux conditions énumérées al'artide 12, 1° a 5°, de
laloi du 11 juillet 1978 (...), groupant exclusvement des membres du personnel en service actif ou
pensonnés e dont les statuts prévoient expressement que la mgorité des membres du consall

d'adminigtration sont des membres des cadres actifs en activité de service ».

L'atide 12, 1° a5°, delaloi du 11 juillet 1978 énumere les conditions suivantes :

1° Elles doivent défendre les intéréts de toutes les catégories de personnel de la gendarmerie
auxqueleslaloi est gpplicable;

2° Ellesdoivent exercer leur activité sur le plan nationd,;
3° Leursbuts ne peuvent condtituer une entrave au fonctiornement de la gendarmerie;

4° Elles ne peuvent ére ni fédérées ni liées sous quelque forme que ce soit & une autre
organisttion syndicde ne remplissant pas les conditions fixées a l'aticle 16, 82, de la loi du
14 janvier 1975 portant |e reglement de discipline des forces armeées,

5° Elles doivent s faire connéitre au minisre de la Défense nationdle par I'envoi, sous pli
recommandé ala poste, d'une copie de leurs satuts et de laliste de leur dirigeants responsables.

B.3.8. L'aticle 11.2 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'hnomme et des
libertés fondamentdes e 'aticle 22.2 du Pacte internationd relatif aux droits civils e politiques
autorisent que des retrictions |égitimes soient apportées a I'exercice, par les membres des services
de palice, du droit d'association, en ce compris le droit de former des syndicats et de saffilier aux
gyndicats en vue de protéger leurs intéréts. L'article 8.2 du Paecte internationd rdaif aux droits
économiques, sociaux et culturels et I'artide 5 de la Charte sociae européenne ont la méme teneur.
L'artide 20 de la Condgtitution n‘empéche pas davantage que des restrictions soient apportées a
I'exercice du droit de condtituer des syndicats et dy adhérer, dans le chef des fonctionnaires en
générd et, spécidement, des membres du personnd du cadre actif du corps opérationnd de la
gendarmerie, en particulier en raison des exigences posées par le bon fonctionnement du service

public. De tdles limitations ne sont toutefois admissibles que pour autant qu'elles soient nécessaires
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dans une société démocratique.

D'une part, I'on observera que les conditions d'agrément énoncées a l'article 12, 1°, 2°, 3°
5°, delaloi du 11juillet 1978 and que I'exigence formulée a l'aticle 24/10, prévoyant que les
associations professionnelles peuvent grouper exclusvement des membres du personnel en service
actif ou pensonnés e que la mgorité des membres du consell dadministration doivent ére des
membres des cadres actifs en activité de service, ne congtituent pas des redtrictions qui puissent étre
consdérées comme manifestement disproportionnées aux exigences du bon fonctionnement du
service public, en l'occurrence le corps de la gendarmerie.  Ces digpositions tendent en effet a
garantir un minimum de représentativité au sein des associations professonnelles e a éviter que la

gendarmerie soit génée dans son fonctionnement.

D'autre part, I'on relévera que la disposition contenue al'article 12, 4°, ne peut davantage étre
consdérée comme manifestement disproportionnée avec les exigences du bon fonctionnement du
corps de la gendarmerie en tant que service public neutre par excellence, éant donné que cette
disposition entend prévenir que les syndicats de la gendarmerie agréés, qui répondent aux criteres
fixés concernant la représentativité et laloyauté, ne saffilient a des organisations interprofessiomndles
qui ne répondent pas a ces criteres. Ceci ne les prive pas du droit de congtituer des organes de

coordination des syndicats reconnus de la gendarmerie.

B.3.9. Decequi précede, il résulte que l'article 24/10 de laloi du 27 décembre 1973 ne viole
pas les articles 6 et 6bis de la Condtitution.
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Quant a l'article 24/11 delaloi du 27 décembre 1973

B.3.10. L'aticle 24/11 delaloi du 27 décembre 1973 relative au statut du personnd du cadre
actif du corps opérationne de la gendarmerie, inséré par l'article 5 de la loi du 24 juillet 1992,
dispose que toute forme de gréve est interdite aux membres de ce personndl.

B.3.11. Aux termes des travaux préparatoires, cette dispostion vise, conjointement avec
l'aticle 24/41, a garantir que la gendarmerie et donc son personnd soit en tout temps disponible.
En gStuation de crise, lorsgue dautres services durgence font défaut a la suite de mouvements de
greve ou de manifetations, I'autorité doit avoir en main tous les moyens Iui permettant de mettre en
oeuvre cette part essentielle de la force publique qu'est la gendarmerie (Doc. parl., Sénat, 1990-
1991, n° 1428/1, p. 26; Doc. parl., Sénat, S.E. 1991-1992, n° 333/2, p. 3).

B.3.12. Aux termes de l'article 8.1, d), lu conjointement avec l'artide 2.1 du Pacte interna
tiond rdatif aux droits économiques, sociaux et culturels, la Belgique sest engagée a prendre des
mesures «en vue d'assurer progressivement le plein exercice des droits reconnus dans le Pacte »,
parmi lesquels le droit de gréve «exercé conformément aux lois de chague pays ». L'artide 8.2
permet cependant de soumettre a des restrictions [égales I'exercice de ce droit, entre autres par les

membres de la police.

Il ressort de I'article 6 de la Charte socidle européenne que la Belgique, «en vue d'assurer
I'exercice effectif du droit de négociation collective », sest engagée a garantir «le droit des
travailleurs et des employeurs a des actions collectives en cas de conflits dintéré, y compris le droit
de greve, sous réserve des obligations qui pourraient résulter des conventions collectives en
vigueur ». Aux termes de l'aticle 31 de la Charte, I'exercice effectif, tdl quil est prévu dans la
partie 11, des droits et principes, parmi lesquels le droit de gréve, peut faire I'objet de restrictions,
autres que celles spécifiées dans la partie 11, qui sont prescrites par la loi et sont nécessaires, dans

une



24

société démocratique, pour garantir le respect des droits et des libertés d'autrui ou pour protéger
I'ordre public, la sécurité nationale, la santé publique ou les bonnes moeurs.

Les motifs mentionnés sous B.3.11 sont de nature a judtifier la différence de traitement entre les
membres du corps opérationnd de la gendarmerie et ceux des autres services de police; l'interdic-
tion de la gréve répond en I'espece a une nécessité dans une société démocratique pour garantir le
respect des droits et des libertés d'autrui et pour protéger I'ordre public. Il est par ailleurs prévu
dans la légidation d'autres moyens permettant aux syndicats de la gendarmerie de défendre les
intéréts collectifs de leurs membres.

Quant a l'article 24/41 de laloi du 27 décembre 1973

B.3.13. L'aticle 24/41 de la loi du 27 décembre 1973, ins&é par I'aticle 5 de la loi du
24 juillet 1992, dispose que le membre du personnel qui, dans la préparation ou I'exécution d'une
mission de police adminidrative ou de police judiciaire, refuse d'obér aux ordres de son supérieur
ou sabstient & dessain de les exécuter, et puni dun emprisonnement dun a Sx mois et dune

amende de 26 a 500 francs ou de I'une de ces peines seulement.

B.3.14. Aux termes des travaux préparatoires de cette disposition, en perdant la qudité de
militaire, le personne de la gendarmerie ne sera plus soumis alaloi du 27 ma 1870 contenant le
Code péna militaire et échappera donc aux dispostions de ce Code qui ont essentiellement pour
objet de garantir la disponibilité des forces amées e de leurs membres, a savoir celles qui
concernent le refus d'ordre et la désertion. «Véritable épée de Damoclés suspendue au-dessus de
la téte du militaire et dont personne ne tient a faire usage, les dispostions reatives a la désartion et
au refus d'ordre sont probablement les seuls atouts rédlement efficaces dont I'autorité dispose pour

pouvoir compter en toutes circonstances sur le concours des forces armées. Lefait
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gudles naent trouvé lieu a sappliquer que trés exceptionndlement al'un ou al'autre membre de la
gendarmerie sexplique probablement par la circonstance que ce corps est composé exclusivement
de personnd de carriere particuliérement motivé. || n'en demeure pas moins qu'en Situation de crise,
ou dautres services d'urgence de premiére ligne font défaut a la suite de mouvements de gréve ou
de démondtrations en rue, I'autorité doit étre assurée d'avoir en main tous les moyens, en ce compris
I'instrument pénd, lui permettant de mettre en oeuvre cette partie essentidle de la force publique
gu'est lagendarmerie » (Doc. parl., Sénat, 1990-1991, n° 1428/1, pp. 25-26).

Ce s0nt ces raisons qui ont amené le légidateur ainscrire la digpogtion litigieuse dans laloi en
prévoyant toutefois une peine sensblement moins devée que le Code pénd militare et sans
digtinction, comme dans ce Code, entre les officiers et les sous-officiers, dune part, entre temps de
paix et temps de guerre, d'autre part (Ibidem, p. 26).

B.3.15. Lamisson spécifique que doit accomplir la gendarmerie en tant que service nationa
de police, et en particulier la nécessité d'assurer le service en toutes circonstances en vue du
maintien de I'ordre public & en vue de garantir le bon fonctionnement des inditutions de I'Etat
démocratique de droit, est de nature a judtifier raisonnablement la disposition incriminée, qui N'est
pas gpplicable aux autres services de police. Les moyens utilisés par le Iégidateur ne peuvent pas
raisonnablement étre considérés comme digproportionnés a I'objectif quil poursuit, dautant moins
gue leur champ d'application est strictement limité a la préparation et a I'exécution des missons de
police adminigtrative ou de police judiciaire.
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Par ces motifs,

la Cour

annule l'article 24/9, dinéa 2, de laloi du 27 décembre 1973 relative au statut du personnel du
cadre actif du corps opérationnd de la gendarmerie, ins&ré par l'aticle 5 de laloi du 24 juillet 1992

modifiant certaines dispositions relatives aux statuts du personnd du cadre actif de la gendarmerie;

rejette le recours pour le surplus.

Aindg prononcé en langue néerlandaise, en langue francase et en langue dlemande
conformément al'article 65 de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a l'audience
publique du 15 juillet 1993.

Le greffier, Le président,

L. Potoms F. Debaedts



