Numéro du réle : 528

Arrét re 30/93
du ler avril 1993

ARRET

En cause: la demande de suspension de l'article 74 de la loi du 30 décembre 1992 portant
des digpostions socides et diverses, introduite par I'Intercommunae d'oeuvres socides pour la
région de Charlerai (1.0.S)).

La Cour d'arbitrage,
composée du président F. Debaedts et du juge faisant fonction de président M. Melchior, et
des juges L. De Greve, L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois et J. Derudle, assstée du greffier

H. Van der Zwamen, présidée par le juge faisant fonction de président M. Melchior,

gprésen avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet dela demande

Par requéte envoyée par |lettre recommandée ala poste le 18 février 1993 et recue au greffe le
19 février 1993, I'Intercommunae d'oeuvres socides pour la région de Charleroi, en abrégé 1.0.S,
intercommunae sous la forme d'une société coopérative, a introduit une requéte en suspension a
I'encontre de I'article 74 de laloi du 30 décembre 1992 portant des dispositions sociales et diverses.

Par une requéte séparée portant la méme date, la méme Intercommunale aintroduit une requéte

en annulaion al'encontre de cette méme disposition.

1. Laprocédure

Par ordonnance du 19 février 1993, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aLix
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu enl'espece de faire application des articles 71 et suivants de
laprédite loi spéciale.

Lerecours et lademande de suspension ont été notifiés par lettres recommandées a la poste le 4 mars 1993
remises aux destinatairesles 5 et 8 mars 1993.

Par ordonnance du 4 mars 1993, la Cour a fixé I'audience pour les débats sur la demande de suspension a
['audience du 16 mars 1993.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la date de
['audience par |ettres recommandées ala poste le méme jour remises aux destinatairesles 5 et 8 mars 1993.

A l'audience du 16 mars 1993 :

- ont comparu :

. larequérante, représentée par Me J. Bourtembourg et Me J. Sohier, avocats du barreau de Bruxelles;
. le Conseil des ministres, représenté par Me L. VVan Helshoecht, avocat du barreau de Bruxelles;

- lesjuges J. Delruelle et H. Boel ont fait rapport;

- Me J. Bourtembourg et Me Van Helshoecht précités ont été entendus;

- |'affaire a été mise en délibéré.
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Laprocédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi deslangues devant la Cour.

[11. Endroit

Quant a la disposition attaquée

1. Lasociéé coopéretive requérante, constituée le 31 juillet 1937, a pour objet « la création et
I'exploitation de tous établissements et de services a caractere médicd et/ou socia ». Elle es une

asociaion intercommunde,

En application de l'article 11 de la loi du 25 avril 1933 rdative a la penson du personnel
communal, les agents des associations de communes sont, quant a leur penson, dans la méme

Stuation que les agents des communes.

Le 22 avril 1974, le consail dadminigtration de larequérante a décidé de I'affilier pour I'avenir a
la Caisse de répartition des pensions communales en vue de I'gpplication des dispositions de la loi
du 25 avril 1933.

Suite alaloi du ler ao(t 1985 et a l'arrété roya du 15 juillet 1986, cest désormais I'Office
nationale de scurité sociae des administrations provinciaes et locales, en abrégé ON.SSAPL.,
qui est chargé de la perception et du recouvrement des cotisations de sécurité sociae e, depuis le
ler janvier 1987, de la perception des cotisations du régime des pensions.
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2. L'arrééroya re 491 du 31 décembre 1986 prévoit que les communes qui n'assument pas
directement ou par l'intervention d'une inditution de prévoyance la pension de leur personnd, ang
gue la penson des veuves et orphdins, sont affiliées, en matiére de régime de penson, a
I'O.N.SSA.P.L.

Le 29 janvier 1987, le consall dadministration de la requérante décide d'assumer directement
ou a l'intervention d'une inditution de prévoyance a partir du ler janvier 1987 la quote-part des
pensions futures de son personnd actif nommeé aftitre définitif.

3. L'arééroyal rr 520 du 31 mars 1987 insere ensuite dans I'article 3 de la loi du 25 awril
1933 un dinéa nouveau rédigé comme suit :

« Les communes qui auparavant éaent filiées a la Caisse de répartition des pensons
communales (...) sont affiliées doffice a I'Office nationd de sécurité socide des administrations
provincides et locdes(...). Cette affiliation est irrévocable. »

Sur ces digpogtions un litige surgit entre 'O.N.S.SA.P.L. et la requérante portant sur la
question de savoir S cette derniére est ou non effiliée.

4. L'artide 8 delaloi-programme du 6 juillet 1989 remplace I'article 3, dinées ler et 2, de la
loi du 25 avril 1933 modifié par I'arrété royal r* 491 du 31 décembre 1986 et par |'arrété royal
n° 520 du 31 mars 1987. Cette digposition porte:

« Les communes qui éalent affiliées ala caisse de répartition des pensions communales, viste a
l'aticle 4 de la présente loi, avant son abrogation par I'arrété royal rf 491 du 31 décembre 1986,
sont affiliées de plein droit a I'Office nationa de sécurité sociae des adminigtrations provinciaes et
locdes(...).
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Les communes qui n'assument pas directement ou par l'intervertion dune inditution de
prévoyance le paement de la penson de leur personnd, and que la penson des veuves et
orphdlins, de méme que les provinces (...) sont affiliées en matiére de régime de pension, al'Office
national de sécurité socide des adminigtrations provincides et locales(...)

L'affiliation visée aux dinées ler et 2 et irrévocable, a moins qu'elle soit contestée aupres de
I'Office national de sécurité socide des adminigrations provinciaes et locaes avant le 31 décembre
1987, par des intercommunales chargées de la gestion dingtitutions hospitalieres. Dans ce cas, éle
est irrévocable a partir du ler janvier 1990. »

Cette digpogition produit ses effets le ler janvier 1987.

5. Lelitige entre larequérante et I'O.N.S.SA.P.L. a é&é porté devant le Consall dEtat qui a
rendu le 7 avril 1992 I'arrét re 39.177. Le Consall dEtat a annulé la décision du comité de gestion
de I'Office nationa de sécurité socide des adminigtrations provinciaes et locaes qui considére que
la sociéé coopérative Intercommunde doeuvres socides pour la région de Charleroi et
irrévocablement affiliée au régime commun des pensions depuis le 1er janvier 1990. Dans son arrét,
le Consell d'Etat consdére :

« Congdérant que la requérante a décidé le 29 janvier 1987 d'assurer directement ou a
I'intervention d'une ingtitution de prévoyance la quote-part des pensions de son personnel; quele a
protesté le 11 ma 1987 contre une invitation de 'O.N.SSA.P.L. a remplir une déclaration,
invitation qui présupposait qudle soit affiliée; quang, ayant é&é contractée avant le 31 décembre
1987, I'dfiliation de la requérante a 'O.N.S.SA.P.L. &ait révocable; qudle avait éé révoquée des
le 29 janvier 1987 e n'exigtait donc plus le ler janvier 1990; quiaucune affiliation n'état plus
susceptible de devenir irrévocable le ler janvier 1990; que, pour I'application de l'article 3, in fine,
delaloi du 25 avril 1933, td quil aé&é modifié par l'article 8 de la loi-programme du 6 juillet 1989,
avant dére inclus dans l'article 161 de la nouvelle loi commundle, il y a lieu de consdérer que le
' cas' ou une décision et irrévocable a partir du ler janvier 1990 est celui ou, la décision ayant éé
contestée, cette contestation a été tranchée en ce sens que le pouvoir public réclamant est &ffilié;

Considérant que la requérante n'était pas dans ce cas, la contestation introduite le 11 mai 1987
Nayant jamais &é vidée, et que son afiliation ne pouvait étre tenue pour irrévocable; quayant éé
révogquée le 29 janvier 1987, la partie adverse ne pouvait, le 23 mars 1990, consdérer que la
requérante &ait affiliée chez dle; que le moyen est fondé. »

6. Ced dors quintervient la disposition attagquée, I'artide 74 de laloi du 30 décembre 1992
portant des dispositions socides e diverses qui énonce que l'article 161, dinéa 3, de la nouvele loi

communae, modifié par l'arréé royd du 8 mars 1990, est remplaceé par la disposition suivante :

« L'adffiliation visée aux dinées ler e 2 et irrévocable.  Les intercommunaes chargées de la
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gestion d'hdpitaux qui, au 31 décembre 1986, &aient affiliées ala Caisse de répartition des pensons
communaes et qui, suite & une contestation introduite avant le 31 décembre 1987 aupreés de I'Office
nationa de sécurité socide des adminidrations provinciaes et locades, ne sont plus affiliées audit
Office au 31 décembre 1992, sont, de plein droit et irrévocablement, réaffiliées a cet Office a partir
du ler janvier 1993. »

Quant aux arguments des parties
1.A.1. Danssarequéte, laregquérante invogque quatre moyens.

1.A.2. Le premier moyen est pris de la violation des articles 6 et 6bis de la Constitution. |l comporte trois
branches.

Dans la premiéere branche, la requérante estime que la disposition établit une différence de traitement
discriminatoire entre les intercommunales chargées de la gestion d'hdpitaux qui n'étaient pas affiliées a
I'O.N.S.S.A.P.L. pour le régime des pensions de | eurs agents avant son entrée en vigueur :

- d'une part, les intercommunales hospitaliéres qui n'ont jamais été affiliées a I'O.N.S.SA.P.L. et restent
libres de sy affilier ou non,

- et, d'autre part, celles qui, comme la requérante, ont été affiliées dans le passé tout en ne I'étant plus
maintenant et pour lesquelles seules laréaffiliation automatique et irrévocable est imposée ala date du lerjanvier
1993.

Dans la deuxiéme branche, la requérante estime que la disposition introduit une différence de traitement
discriminatoire plus particuliérement entre les intercommunales hospitaiéres visées par les nouvelles
dispositionsdelaloi :

- d'une part, lesintercommunales hospitaliéres visées al'article 75, constituées avec du personnel transféré
des hépitaux de C.P.A.S. et ne participant pas au régime de pension commun des pouvoirs locaux, ce personnel
ayant toutefois été affilié au régime commun lorsqu'il dépendait du C.P.A.S,,

- et, d'autre part, les intercommunales hospitaliéres visées a l'article 74, qui, comme la requérante, ont
pareillement occupé auparavant du personnel dont les pensions pour les années antérieures se trouvent a charge
del'O.N.S.SA.P.L. envertu deleur régime antérieur.
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Seules ces derniéres se voient imposer une réaffiliation obligatoire, alors que, pour les premiéres qui se
trouvent dans une situation similaire, la loi se limite a imposer une «contribution » fixée chaque année par
I'administration des pensions « a la charge des pensions des membres du personnel de I'administration locale
restructurée ou supprimée qui ont été pensionnés en cette qualité avant sa restructuration ou sa suppression ».

Dans la troisieme branche, la requérante estime que « la disposition établit une différence de traitement
discriminatoire entre les intercommunal es chargées de la gestion d'hépitaux, en affiliant la requérante, d'office et
de maniéreirrévocable, al'O.N.S.S.A.P.L. pour le motif que I'intention des auteurs de laloi-programme du 6juillet
1989 avait été de mettre fin aux contestations en rendant irrévocabl e |'affiliation des institutions hospitaliéres ».

La requérante estime que ce motif ne peut étre considéré comme objectif et |égitime dans la mesure ou non
seulement la loi-programme du 6 juillet 1989 n'a jamais édicté pareil principe d'une maniére auss tranchée mais
surtout pour le motif qu'un arrét du Conseil d'Etat, qui aforce de chose jugée, affirme exactement le contraire. La
requérante estime donc qu'il s'agit la d'une forme de validation législative dont e but est de faire échec a la
décision de justice, ce qui constitue une discrimination qui prive la requérante d'une garantie juridictionnelle
essentielle.

1.A.3. Ledeuxiéme moyen est prisde laviolation des articles 6 et 6bis de la Constitution.

Larequérante fait valoir que ladisposition établit une différence de traitement discriminatoire a I'égard de la
seule requérante, puisque, comme les travaux préparatoires en attestent, elle constitue en réalité, contrairement au
caractére général que I'on doit attendre par définition de tout acte légidlatif, une loi «individuelle » ne touchant
gu'une seule et unique personne juridique, la requérante, et dont le seul but est de faire échec a une décision de
justice ayant acquis force de chose jugée.

1A 4. Letroisiéme moyen est prisdelaviolation des articles 6 et 6bis de la Constitution.

La requérante estime que la disposition établit une différence de traitement discriminatoire entre les agents
des différentes intercommunal es hospitalieéres dans I'application du statut syndical, dansla mesure ou elle touche
le régime des pensions et concerne ainsi une réglementation de base, au sens de l'article 2 de la loi du
19 décembre 1974 organisant les relations entre les autorités publiques et les syndicats des agents relevant de
ces autorités, et n'a cependant pas été soumise ala négociation en comité de secteur.

Selon la requérante, les agents se trouvent ainsi traités différemment par rapport aux agents des autres
intercommunales hospitaliéres et des autres hdpitaux publics qui ne sont pas soumis a |'affiliation obligatoire a
'ON.SSA.PL.

1.A.5. Enfin, le quatriéme moyen est pris de laviolation des régles établies en vertu de la Constitution pour
déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions, et plus particuliérement
l'article 6, 8 ler, VIII, delaloi spéciale du 8 ao(it 1980. Ce moyen comporte deux branches.

Dans la premiére branche, la requérante estime que la disposition vient au-dela du régime des pensions au
sens strict du terme, dérégler le fonctionnement des intercommunales, en les contraignant, par des cotisations
sociales résultant d'une affiliation obligatoire et irrévocable, a effectuer un surcroit de dépenses obligatoires de
nature & perturber sérieusement les modalités de fonctionnement des intercommunales hospitaliéres alors que la
matiére du fonctionnement des associations de communes rel éve de la compétence de la Région.
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Dans la deuxiéme branche, la requérante considére que la dépense obligatoire instaurée par la disposition
est, de maniére plus générale, de nature a provoquer un déficit dans le chef de tous les hdpitaux publics
concernés, déficit qui devra étre supporté par les communes et, en fin de compte, par le Fonds des communes,
dont le fonctionnement risque ainsi d'étre également perturbé alors que le financement des missions a remplir par
les communes reléve de |a compétence exclusive des Régions.

1.A.6. Dans sarequéte, larequérante s'attache a démontrer que les conditions requises pour la suspension
de lanorme sont remplies.

1.A.7. Elle sattache d'abord a la condition du moyen sérieux. Elle considére que le moyen sérieux est celui
qui fait peser des doutes importants sur la validité de la norme attaguée et que les quatre moyens qu'elle a
invoqués remplissent cette condition.

1A.8. Elle sattache ensuite a la démonstration du préjudice grave difficilement réparable résultant de
I'exécution immédiate de la disposition |égislative attaquée. A cet égard, €elle invogue un certain nombre de faits
concrets et dépose des piéces a l'appui de sa requéte. Selon ces documents, I'exécution de la disposttion
attaquée entrainerait une charge supplémentaire de prés de 150 millions de francs par an pour la requérante et
aurait des effets dramatiques sur ses résultats d'exploitation. Ce chiffre de 150 millions par an est en fait le
résultat, selon larequérante, de deux facteurs.

Premier facteur : une augmentation de la charge salariale a cause d'une augmentation des cotisations C.V.O.
qui tient compte du taux de 25,25 % pour I'O.N.S.S.A.P.L. dorsquele taux qu'elle paie actuellement est un taux de
21,5%. Cettedifférence de taux entrainerait une augmentation des cotisations de 30.625.438 francs.

Deuxiéme facteur : la somme qu'il faudrait verser ala S.M.A.P. atitre de surprime pour compenser le non-
versement des cotisations pendant la durée normale d'une procédure (deux ans) et reconstituer ainsi le capital de
base. Cette somme s‘éleverait, selon la requérante, a 226.126.000 francs, somme qu'elle divise par deux pour
atteindre un montant de 113 millions par an. Ajoutés aux 30 millions d'augmentation de charges salariales, on
obtient un chiffre qui oscille entre 145 et 150 millions.

1A9. La requérante fait valoir un certain nombre d'éléments et plus précisément cing raisons selon
lesquelles le préjudice de la requérante est bien le préjudice requis par la loi spéciale pour la suspension de la
norme.

1. Le préudice que subirait la requérante atteint une telle gravité qu'il pourrait I'empécher d'assurer la
continuité du service et de pourvoir a certaines dépenses indispensables pour le bon fonctionnement des
hopitaux, creches et autres établissements sociaux dont elle assume la gestion. L'exécution de la disposition
attaguée entrainerait un sérieux déficit dans un secteur ou laloi impose un équilibre budgétaire absolu.

2. Le déficit qui résulte de I'exécution de la loi devra aussi étre supporté par les communes qui sont
membres de la requérante, ce qui risque également d'entrainer des problémes budgétaires importants pour ces
communes.

3. Les charges supplémentaires qui résultent de I'exécution de la loi auront pour résultat de rendre
I'exploitation des secteurs déficitaire et auront pour conséquence que la requérante ne sera pas en mesure de
payer aux membres du personnel la partie de leur alocation de fin d'année qui est calculée en fonction des
résultats d'exploitation. Ce préjudice ne pourra pas étre récupéré.
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4. « Le mécanisme de financement de I'O.N.S.S. A.P.L. est organisé d'une maniére telle que le montant des
cotisations annuelles est calculé en fonction du montant des pensions a débourser. Dans ce calcul pour
l'année 1993, I'O.N.S.SAA.P.L. a calculé le montant de ces cotisations en tenant compte des rentrées que
I'affiliation obligatoire de la requérante lui procurerait. Toutes les recettes de I'organisme étant affectées au
ministere des Finances en vue du paiement des pensions, il lui seraimpossible de rembourser les sommes que la
requérante lui aurait indiment versées pendant la période ou laloi attaquée était d'application. Sinon aexiger des
différentes communes cotisantes une majoration a titre rétroactif de leurs cotisations pendant cette méme
période, ce qui entrainerait des perturbations budgétaires inconcevables dans le chef de tous les pouvoirs
locaux. »

5. 1l est & craindre que dans un tel contexte, en cas d'annulation de la loi ultérieurement par la Cour,
I'O.N.S.S.A.P.L. soit placée devant de telles difficultés pour effacer le dommage de la requérante qu'il invoque le
fait que le dommage subi par la requérante résulte directement de la loi pour en déduire qu'il ne peut pas étre
réparé. |l résulte delajurisprudence traditionnelle des Cours et tribunaux de méme que des travaux préparatoires
delaloi sur la Cour d'arbitrage, que I'Etat-législateur ne peut pas voir sa responsabilité engagée, de sorte que le
dommage deviendrait irréparable.

La requérante conclut de toutes ces raisons qu'il serait impossible de réparer le préudice subi, que les
répercussions de I'exécution auront un caractere irréparable parce qu'elles vont au-dela d'une charge financiére.
Larequérante estime donc qu'il serait impossible de rétablir les choses dans leur pristin état.

2.A.1. Dans son mémoire, le Conseil des ministres donne d'abord un apercu du financement du régime
commun de pension des pouvoirs locaux dans lequel il insiste sur le systéme de répartition et de solidarité. Ce
systéme postulait laréaffiliation del'l.O.S.

2.A.2. Le Conseil desministresfait aussi certaines observations sur la situation financiére de larequérante.

2.A.3. Le Conseil des ministres rappelle ensuite certains antécédents et soutient que le Conseil d'Etat a
remisun avis sur ladisposition litigieuse, avis qui n'était pas défavorable.

2.A.4. Concernant la demande de suspension, le Conseil des ministres soutient, a titre principal, que les
moyens ne sont pas sérieux et a titre subsidiaire que la requérante ne risque pas de subir un préudice grave
difficilement réparable. Il estime a cet égard que la requérante subirait méme un préjudice plus grave en cas de
suspension de la norme dans I'hypothése ou par la suite la Cour n‘annulerait pas la norme attaquée. |l oppose
enfin l'intérét financier d'une intercommunale a I'intérét collectif plus généra de I'ensemble des pouvoirs locaux
affiliés en matiére de pensions al'Office national de sécurité sociale des administrations provinciales et locales.

-B-

Quant a la demande de suspension

B.1. Aux termesde l'aticle 20, 1°, de la loi spécide du 6 janvier 1989, deux conditions de

fond doivent étre remplies pour que la suspension puisse étre décidée :
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1° des moyens Srieux doivent étre invoqués,
2° l'exécution immédiate de la regle attaquée doit risquer de causer un prgudice grave
difficilement réparable.

Le caractére s&rieux du moyen au sens de l'article 20, 1°, de laloi spécide du 6 janvier 1989
nimplique pas de pr§ugé quant a une annulation éventudle. Le moyen sérieux ne doit des lors pas

étre confondu avec |le moyen fondé.

La terminologie utilisée dans la loi spéciale du 6 janvier 1989 conduit & considérer que pour
guun moyen soit regardé comme sérieux au sens de cdled, il ne suffit pas quil ne soit pas
manifestement non fondé au sens de l'article 72, mais il faut auss quil revéte une gpparence de
fondement au terme d'un premier examen des ééments dont la Cour dispose a ce stade de la
procédure.

Pour |'appréciation de la seconde condition, l'article 22 de la méme loi dispose en outre : «La
demande contient un exposé des faits de nature a éablir que I'application immédiate de la norme
attaguée risque de causer un préjudice grave difficilement réparable ».

Quant au caractére sérieux des moyens

B.2. Larequérante invogque quatre moyens a l'encontre de la disposition attaquée. 1l suffit que
I'un de ces moyens soit sérieux pour que la Cour puisse congtater que la premiére condition mise a
lasuspension est remplie.

B.3. Lepremier moyen et pris delaviolation des articles 6 et 6bis de la Condtitution.

Les regles conditutionndles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas quune
différence de traitement soit établie entre certaines catégories de personnes,
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pour autant que le critére de digtinction soit susceptible de judtification objective et raisonnable.

L'exigence dune tdle judification doit Sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée aind que de la nature des principes en cause; le principe d'égalité est violé lorsguil
et établi quiil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et

lebut vise.

B.4. La disposition attaquée résffilie de plein droit et irrévocablement a partir du ler janvier
1993 les intercommunaes chargées de la gestion d'hépitaux qui, au 31 décembre 1986, étaient
affiliées ala Caisse de répartition des pensons communales et qui, suite a une contestation introduite
avant le 31 décembre 1987 auprés de I'Office nationad de sécurité socide des adminigtrations
provinciaes et locaes, n'éaent plus affiliées audit Office au 31 décembre 1992. Elle crée and une
différence de traitement entre ces intercommunales et les autres intercommuna es.

D'un premier examen de |'affaire, auquel la Cour a pu procéder dans les limites de la procédure
de suspension, il gpparat que cette différence de traitement peut ére conddérée comme
disproportionnée au regard du but poursuivi par le légidateur. Cea résulte notamment d'une
comparaison entre le traitement prévu a l'aticle 74 de la loi et le traitement moins contraignant
contenu dans l'aticle 75 qui prévoit, pour dautres administrations locaes, qui a la suite dune
restructuration ou d'une suppression transférent du personnel qui éait auparavant dffilié a I'Office
nationd de sécurité socide des adminigtrations provinciaes et locaes, I' obligation de contribuer dans

une certaine mesure a la charge de pensions de retraite ou de survie.

I en résulte que le premier moyen est un « moyen Srieux » au sens de l'article 20, 1°, delaloi
gpéciale du 6 janvier 1989.
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Quant au risque de préj udice grave difficilement réparable

B.5. La patie requérante indique en déall le pr§udice grave difficilement réparable qudle
risque de subir en cas dexécution immédiae de la dispodtion: augmentation importante des
cotisations, entrainant un déficit, I'obligation de mettre en oeuvre «un plan dassainissement
dragtique » qui nécesstera le licenciement de membres du personnd et le blocage de tout
investissemen.

La Cour estime que I'exécution immédiate de I'article 74 de laloi du 30 décembre 1992 aurait
pour conséguence la création d'un éat de fait qui entrainerait le risque de changements importants
dans le fonctionnement de I'intercommunae concernée e que ces changements pourraient étre la
source de dommages considérables; s la disposition ataquée éait ultérieurement annulée, il serait
extrémement difficile, snon impossible de rétablir les choses dans leur prigtin éat.

Les deux conditions prévues a l'aticle 20, I, de la loi spécide du 6 janvier 1989 éant
remplies, il échet de suspendre l'article 74 delaloi du 30 décembre 1992,
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Par ces motifs,

LaCour

suspend l'article 74 de la loi du 30 décembre 1992 portant des dispositions sociales et

diverses.

Aing prononcé en langue francaise, en langue néerlandaise & en langue dlemande,
conformément al'article 24 de laloi spéciade du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a l'audience
publique du ler avril 1993.

Le greffier, Leprésident f.f.,

H. Van der Zwamen M. Mdchior



