Geschéftsverzeichnisnrn.
2674 und 2789

Urteil Nr. 114/2004
vom 30. Juni 2004

URTEIL

In Sachen:

- Klage auf Nichtigerklarung des Artikels 81 Nr.1 und des Wortes « unentgeltlich » in
Artikel 82 Absatz 1 des Konkursgesetzes vom 8. August 1997, in der durch das Gesetz vom
4. September 2002 abgednderten Fassung, erhoben von R. Van der Noordaa.

- Prajudizielle Frage in bezug auf Artikel 81 des Konkursgesetzes vom 8. August 1997 in
der durch Artikel 28 des Gesetzes vom 4. September 2002 abgeédnderten Fassung, gestellt vom
Gericht erster Instanz Dinant.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern
P. Martens, R.Henneuse, M. Bossuyt, E.De Groot, L.Lavrysen, A.Alen, J.-P.Snappe,
J.-P. Moerman, E. Derycke und J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter

dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkilindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klage und der prajudiziellen Frage und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 21. Mé&rz 2003 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 24. Mérz 2003 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob
R. Van der Noordaa, wohnhaft in 1300 Limal, Bois de I’Abbé 6, Klage auf Nichtigerklarung des
Artikels 81 Nr. 1 und des Wortes « unentgeltlich » in Artikel 82 Absatz 1 des Konkursgesetzes
vom 8. August 1997, in der durch das Gesetz vom 4. September 2002 abge&nderten Fassung
(verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 21. September 2002).

b. In seinem Urteil vom 11. September 2003 in Sachen der Fortis Bank AG gegen
F. Laffineur, dessen Ausfertigung am 23. September 2003 in der Kanzlei des Schiedshofes
eingegangen ist, hat das Gericht erster Instanz Dinant folgende prajudizielle Frage gestellt:

« Verstol3t Artikel 81 des Konkursgesetzes vom 8. August 1997 in der durch Artikel 28 des
Gesetzes vom 4. September 2002 abgeanderten Fassung, insofern er die juristischen Personen
von der Entschuldbarkeit ausschlief3t, was dazu fuhrt, dal der Vorteil der Entschuldbarkeit nicht
auf die naturlichen Personen, die unentgeltlich fir eine juristische Person geburgt haben,
erweitert wird, wahrend der Vorteil der Entschuldbarkeit wohl auf die natiirliche Person, die
unentgeltlich fur eine natlrliche Person gebdirgt hat, erweitert wird, gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung, indem er eine juristische Person auf keinerlei Weise in die Lage versetzt, den
Vorteil der Entschuldbarkeit zu genieRen, wobei somit eine nattrliche Person, die unentgeltlich
fur eine juristische Person geburgt hat, den Vorteil der Entschuldbarkeit nicht genieen kann? »

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 2674 und 2789 ins Geschéaftsverzeichnis
des Hofes eingetragen.

a. Inder Rechtssache Nr. 2674

Der Ministerrat hat einen Schriftsatz eingereicht, die klagende Partei hat einen
Erwiderungsschriftsatz ~ eingereicht  und  der  Ministerrat  hat  auch  einen
Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

Auf der offentlichen Sitzung vom 26. November 2003

- erschienen

. RAin L. De Coninck, in Briissel zugelassen, fir die klagende Partei,

. RA O. Vanhulst, ebenfalls loco RA P.Hofstrossler, in Brissel zugelassen, fir den
Ministerrat,

- haben die referierenden Richter J.-P. Snappe und A. Alen Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.



b. In der Rechtssache Nr. 2789

Der Ministerrat hat einen Schriftsatz eingereicht.

c. Inden beiden Rechtssachen

Durch Zwichenurteil Nr. 19/2004 vom 29. Januar 2004 hat der Hof die Wiederaufnahme der
Verhandlung in der Rechtssache Nr. 2674 angeordnet, beschlossen, die Rechtssache Nr. 2789 mit
der Rechtssache Nr.2674 zu verbinden, und die Parteien in den beiden Rechtssachen
aufgefordert, falls sie es fur zweckdienlich halten, dem Hof innerhalb einer einmonatigen Frist ab
der Notifikation des Zwischenurteils einen Schriftsatz bezliglich der Gesamtheit der auf die
fraglichen Bestimmungen sich beziehenden Beschwerden zukommen zu lassen.

Der Ministerrat hat einen Ergédnzungsschriftsatz eingereicht.
Auf der offentlichen Sitzung vom 4. Mai 2004
- erschienen

. RA B. Meeus loco RAIn L. De Coninck, in Briissel zugelassen, fiir die klagende Partei in
der Rechtssache Nr. 2674,

. RAin M. Mareschal, ebenfalls loco RA D. Gérard, in Brissel zugelassen, fiir den
Ministerrat,

- haben die referierenden Richter J.-P. Snappe und A. Alen Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof, die sich auf
das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten.

I. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren in der Rechtssache Nr. 2789

Die Fortis Bank AG hat der Laffineur GmbH ein Darlehen von 47.099 Euro gewdhrt.
F. Laffineur hat fiir dieses Darlehen eine solidarische und unteilbare Birgschaft erteilt.

Am 18. Dezember 2001 wurde uber die Laffineur GmbH durch das Handelsgericht Dinant
der Konkurs ausgesprochen.

Die Fortis Bank AG hat beim Gericht erster Instanz Dinant eine Klage gegen F. Laffineur
eingereicht und beantragt, daR er als Burge verurteilt werde, ihr den aufgrund des
Darlehensvertrags geschuldeten Restbetrag zu zahlen, das heif3t eine Summe von 43.072,66 Euro
zuzuglich der Zinsen zum Satz von 10,57 Prozent im Jahr.



Der Beklagte ficht den Antrag grundsétzlich an und macht gegebenenfalls geltend, dai? die
Entschuldbarkeit der in Konkurs geratenen Gesellschaft auch zu seinen Gunsten gelten musse. Er
unterstreicht, dafl das Gesetz vom 4. September 2002 Artikel 81 des Konkursgesetzes vom
8. August 1997 dahingehend abgedndert habe, dal? in Konkurs geratene juristische Personen nicht
fur entschuldbar erkléart werden konnten. Er ist der Auffassung, dieser Artikel verstol3e gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, und bittet den Richter, dem Hof eine prajudizielle Frage zu
stellen.

Das Gericht hat diesem Antrag stattgegeben und folglich den Hof mit der obenerwéhnten
Frage befal3t.

I11. Die fraglichen Bestimmungen

Artikel 81 des Konkursgesetzes vom 8. August 1997, ersetzt durch Artikel 28 des Gesetzes
vom 4. September 2002, bestimmt:

« Folgende Personen kénnen nicht fur entschuldbar erklart werden:

1. in Konkurs geratene juristische Personen,

[.]>.

Artikel 82 desselben Gesetzes, ersetzt durch Artikel 29 des Gesetzes vom 4. September
2002, bestimmt:

« Aufgrund der Entschuldbarkeit erléschen die Schulden des Konkursschuldners und werden
naturliche Personen, die unentgeltlich fur die Verpflichtungen des Konkursschuldners gebirgt
haben, entlastet.

[..]»

IV. In rechtlicher Beziehung

Rechtssache Nr. 2674
Standpunkt des Klagers
In bezug auf das Interesse

A.l. Der Klager sei Gesellschafter und Geschéftsfiihrer einer Privatgesellschaft mit beschrénkter Haftung
(GmbH). Das Handelsgericht Nivelles habe am 4. November 2002 den Konkurs tiber die Gesellschaft ausgesprochen.
Der neue Artikel 81 Nr. 1 des Gesetzes vom 8. August 1997 entziehe fortan juristischen Personen den Vorteil der
Entschuldbarkeit. AuRerdem begrenze Artikel 82 die Folgen der Entschuldbarkeit auf die Personen, die unentgeltlich
als Birge des Konkursschuldners aufgetreten seien. In der Annahme, Artikel 81 habe den Vorteil der
Entschuldbarkeit eingeschrankt und die betreffende GmbH habe in deren Vorteil gelangen kdnnen, wére der Klager
in Anwendung von Artikel 82 von den obenerwdhnten Verpflichtungen als Biirge entbunden worden, vorausgesetzt,



man gehe davon aus, er sei unentgeltlich als Blirge aufgetreten. Da er jedoch als Biirge angesehen werden kénnte, der
nicht unentgeltlich aufgetreten sei, da man der Auffassung sein kénnte, er habe als Geschéftsfilhrer und Teilhaber ein
Interesse, vertritt der Klager den Standpunkt, er habe ebenfalls ein Interesse daran, in Artikel 82 den Begriff
« unentgeltlich » fur nichtig erklaren zu lassen.

Der Klagegrund

A.2.1. Der einzige Klagegrund ist abgeleitet aus dem VerstoR der angefochtenen Bestimmungen gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern sie eine Diskriminierung zwischen einerseits den natirlichen Personen,
die als Aktiondre und Verwaltungsratsmitglieder Biirgschaft fiir eine in Konkurs geratene juristische Person leisteten,
und andererseits den natiirlichen Personen, die Birgschaft fir eine in Konkurs geratene natiirlich Person als
Kaufmann geleistet hatten, einfiihre.

A.2.2. Der Klager ist der Auffassung, dafl3 diese beiden Kategorien von Personen in vergleichbaren Situationen
hinsichtlich der Zielsetzung des Gesetzgebers seien, der mit der Einflihrung der Entschuldbarkeit des
Konkursschuldners die Folgen des Konkurses menschlicher habe gestalten wollen. Angesichts dieser Zielsetzung sei
es nicht verstandlich, warum berufliche Biirgen vom Vorteil der Entschuldbarkeit ausgeschlossen worden seien und
warum juristische Personen nicht in den GenuR der Entschuldbarkeit gelangen kdnnten.

Im urspriinglichen Gesetzesentwurf sei dieser Ausschlull nicht vorgesehen gewesen. Er sei durch einen
Abéanderungsantrag eingefiihrt und mit dem Bemiihen gerechtfertigt worden, einen Handel mit diesen Gesellschaften
zu vermeiden, oder damit, dafl moralische Erwégungen im Zusammenhang mit der Entschuldbarkeit nur schwerlich
auf juristische Personen anwendbar seien. Der Klager ist der Auffassung, dies verstoRle gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung, insbesondere weil natlrliche und juristische Personen in vergleichbaren Situationen seien,
insbesondere, wenn letztere Familiengesellschaften seien oder eine geringe Grofe hatten. Dies sei im dbrigen
wahrend der Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz erwahnt worden. Sodann sei keineswegs erwiesen, da man auf
juristische Personen nicht die Kriterien des Ungliicks und des guten Glaubens, die auf natirliche Personen anwendbar
seien, anwenden konne. Dariiber hinaus habe die Beurteilung der Entschuldbarkeit keine moralische Tragweite, denn
es konnten andere Erwégungen mitspielen, wie beispielsweise der Umstand, dal3 juristische Personen Opfer von
Umstanden wirden, die von ihrem Willen unabhangig seien. Ferner hatten im urspriinglichen Entwurf, so fahrt der
Klager fort, juristische Personen hinsichtlich ihrer Entschuldbarkeit Kriterien wirtschaftlicher Art erfiillen missen.
Die Zielsetzung des Gesetzgebers sei nach Auffassung des Klagers folglich unrechtméRig und nicht sachdienlich.
AuBerdem sei das vom Gesetzgeber festgelegte Kriterium, ndmlich der einfache Ausschluf® aller juristischen
Personen von den Regeln der Entschuldbarkeit, nicht objektiv hinsichtlich der angefilhrten Zielsetzung und sei es
zumindest unverhaltnismaRig.

A.2.3. In bezug auf die Entlastung der unentgeltlich auftretenden Biirgen ist der Klager der Auffassung, der
Umstand, daf3 die Blirgen von juristischen Personen nie in den GenuR dieser Entlastung gelangen kénnten, stehe im
Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz, insofern sie in Situationen sein kénnten, die mit denjenigen der nattirlichen
Personen vergleichbar seien. Diese Diskriminierung sei im (brigen von der Rechtslehre weitgehend angeprangert
worden.

Die Entlastung der Biirgen eines fiir entschuldbar erklarten Konkursschuldners entspreche dem Bemiihen des
Gesetzgebers, die Folgen des Konkurses menschlicher zu gestalten; der Gesetzgeber habe diese Entlastung jedoch auf
uneigennitzige Biirgschaften von Familienmitgliedern des Konkursschuldners begrenzt. Trotz eines
Abéanderungsantrags der Regierung habe man an der automatischen Entlastung der Biirgen festgehalten. Sie sei
zundchst uneigennitzigen Biirgen vorbehalten worden, obwohl in der Begriindung des Entwurfs eher auf die private
oder berufliche Beschaffenheit der Biirgschaft Bezug genommen worden sei. Schlieflich habe man den Begriff
« unentgeltlich » angenommen. Die Biirgen von kleinen Familienunternehmen seien jedoch in einer Situation, die
durchaus mit derjenigen der Verwandten eines Kaufmannes vergleichbar sei, die fur seine Verpflichtungen birgten,
damit er seine Tatigkeiten aufnehmen oder weiterfiihren konne.

Der Gesetzgeber habe den Vorteil der Entlastung den unentgeltlich geleisteten Biirgschaften vorbehalten, um zu
vermeiden, dal der Wert der Biirgschaften in den Augen der Kreditinstitute und der Unternehmen im allgemeinen
allzu sehr herabgesetzt werde. Diese Zielsetzung rechtfertige es jedoch nicht, daR Birgen nicht entlastet werden
konnten, nur weil sie zusétzlich zu ihren Verbindungen zu den juristischen Personen, deren Aktiondre oder
Geschaftsfiihrer sie seien, ein indirektes Interesse an der Biirgschaft hatten. So seien von der Entschuldbarkeit nicht



nur professionelle oder institutionelle Bilirgen ausgeschlossen worden, sondern alle Birgen, die nicht ausschlieBlich
unentgeltlich auftraten. Wenn man dem Gericht diesbeziiglich eine Ermessensbefugnis gewdahrt hatte, ware es
mdglich gewesen, die besonderen Umstande eines jeden Falls zu beriicksichtigen und in besser geeigneter Weise dem
Ziel einer menschlicheren Gestaltung der Folgen des Konkurses gerecht zu werden. Es sei darauf hinzuweisen, dal}
nach den Erklarungen des Justizministers im Laufe der Vorarbeiten selbst nicht entlastete Biirgen, die keine Kaufleute
seien, keinen Antrag auf kollektive Schuldenregelung stellen kénnten, insbesondere weil dieses Verfahren fiir die
persdnlichen Schulden des Antragstellers und nicht fiir die Schulden anderer, fiir die die Biirgen aufkommen miiiiten,
gelte. Der bloRe Umstand, daB ein Biirge wie im vorliegenden Fall Geschaftsfiihrer der zur Zahlung verpflichteten
juristischen Person sei, reiche jedoch nicht aus, um seiner Verpflichtung eine kommerzielle Beschaffenheit zu
verleihen. Keine MalRnahme erlaube es ihm also, der Begleichung der Schulden, von denen der Konkursschuldner
befreit worden sei, zu entgehen, selbst wenn er sich in einer schwierigen finanziellen Situation befinden wiirde. Selbst
wenn der Biirge einen Antrag auf kollektive Schuldenregelung einreichen koénnte, wirde dies auBerdem nicht
automatisch dazu fiihren, daR seine Gesamtschuld erlassen wiirde (im Unterschied zum Konkursschuldner als
natlirliche Person, dessen Schuld durch die Entschuldbarkeit gel6scht sei, und seinem Biirgen als nattirliche Person,
der sich unentgeltlich verbiirgt habe). Der Schuldenvermittler und der Pfandungsrichter verfiigten ndmlich Gber eine
Ermessensbefugnis beziiglich dieser MalRnahme.

Rechtssachen Nrn. 2674 und 2789
Standpunkt des Ministerrates

A.3.1. In einem zusammenfassenden Schriftsatz mit seinen Anmerkungen zu den beiden Rechtssachen, der
hinterlegt wurde, nachdem die Parteien tiber die Wiederer6ffnung der Verhandlung informiert worden waren, erinnert
der Ministerrat zunachst an den allgemeinen Rahmen des Konkursgesetzes und fiihrt insbesondere an, dafl der
Gesetzgeber hinsichtlich der Lage der Personen, die fir die Verpflichtung von fiir entschuldbar erklarten
Konkursschuldnern Birgschaft geleistet hatten, die Rechtsprechung bestétigt habe, die der Hof in seinem Urteil
Nr. 69/2002 vom 28. Mérz 2002 festgehalten habe.

AnschlieBend erinnert er daran, daf in dem in der Abgeordnetenkammer hinterlegten Gesetzesentwurf nicht
vorgesehen gewesen sei, juristischen Personen vom Vorteil der Entschuldbarkeit auszuschlieen, aber dafl zwei
Abéanderungsantrage in diesem Sinne zur Abanderung des urspriinglichen Entwurfs gefiihrt hatten.

A.3.2. Mehrere Griinde hatten also nach Darlegung des Ministerrates den Gesetzgeber veranlaflt, die
juristischen Personen vom Vorteil der Entschuldbarkeit auszuschliefen. Zundchst beruhe der Begriff der
Entschuldbarkeit auf einem moralischen Element, das unmdglich auf individuelle Einheiten wie die juristischen
Personen anzuwenden sei. Sodann habe eine Zielsetzung der ordnungsgeméaRen Rechtspflege den Gesetzgeber
veranlalit, Artikel 81 des Konkursgesetzes zu &ndern. Die Entschuldbarkeit der juristischen Personen wirde zu
tberfliissigen Gerichtsverfahren und zu einer Uberlastung der Gerichte mit Streitsachen in bezug auf die Schulden
beim Landesamt fiir soziale Sicherheit, die beinahe systematisch vorkadmen, fiihren.

AuBRerdem habe man im Laufe der Vorarbeiten zum Gesetz vom 4. September 2002 die Probleme
hervorgehoben, die durch die Entschuldbarkeit der juristischen Personen bei Liquidationsverrichtungen entstiinden.

A.3.3. Der Ministerrat ist der Auffassung, der Behandlungsunterschied beruhe auf einem objektiven und
sachdienlichen Kriterium, ndmlich der Eigenschaft als natiirliche Person oder juristische Person.

Die Zielsetzung des Gesetzgebers sei rechtmaRig, namlich die schadlichen Folgen des Konkurses zu vermeiden
und ihn menschlicher zu gestalten. Schliel3lich stiinden die angewandten Mittel in einem verniinftigen Verhaltnis zur
Zielsetzung. So stehe es nach Auffassung des Ministerrates auler Zweifel, daR die Entschuldbarkeit eine moralische
Tragweite habe, die schwerlich auf juristische Personen anzuwenden sei. Es sei nicht erkennbar, wie festzustellen sei,
ob eine Gesellschaft ungliicklich und in gutem Glauben sei. Der Gesetzgeber habe es nicht als wiinschenswert
angesehen, den juristischen Personen die Mdglichkeit zu bieten, in den GenuR der Entschuldbarkeit zu gelangen,
denn man kénne nach Auffassung des Ministerrates einerseits nicht von der Hand weisen, da eine fur entschuldbar
erklarte Gesellschaft vor einem uniberwindbaren Problem aufgrund des Gesellschaftsgesetzbuches stehe, und
andererseits habe er befiirchtet, daf? ein Handel mit fiir entschuldbar erklarten Gesellschaften entstehen wiirde. Unter
der Geltung des Gesetzes von 1997 hatten die Gerichtshéfe und Gerichte den juristischen Personen nur selten den
Vorteil der Entschuldbarkeit gewahrt. Es sei nicht so sicher, wie der Klager es offenbar glaube, daf er in den GenuR



dieses Vorteils hatte gelangen konnen, und daher konne er keinerlei VerstoR gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit geltend machen.

A.3.4. In bezug auf den Umstand, dal die Entschuldbarkeit den unentgeltlich auftretenden Biirgen vorbehalten
sei, erinnert der Ministerrat an die Merkmale des Birgschaftsvertrags und fihrt er anschlieBend an, das
Unterscheidungskriterium sei objektiv und sachdienlich. Die Zielsetzung sei rechtmaRig. Der Hof habe zwar in
seinem Urteil Nr. 69/2002 vom 28. Marz 2002 fiir Recht erkannt, dafl der Ausschlu3 des Biirgen von den Folgen der
Entschuldbarkeit gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoRe. Daher habe der Gesetzgeber die Auswirkungen der
Entschuldbarkeit auf die natlrlichen Personen ausgedehnt, die unentgeltlich fiir einen in Konkurs geratenen
Kaufmann, der fiir entschuldbar erklart worden sei, Birgschaft geleistet hatten. Der Gesetzgeber habe mit der
Annahme der fraglichen Bestimmungen einerseits der Kritik des Hofes und andererseits dem allgemeinen Interesse,
das Biirgschaften fiir die Dynamik der Unternehmen darstellten, Rechnung getragen. Die angewandten Mittel stiinden
in einem verniinftigen Verhéaltnis zur Zielsetzung. Der Gesetzgeber habe nadmlich die Birgen nicht automatisch
entlasten wollen, um zu vermeiden, dal? sie keine Verantwortung mehr tibernehmen wiirden. Schlielich erinnert der
Ministerrat daran, dal ein Burge, der infolge der Zahlungen an die Glaubiger des Konkursschuldners
zahlungsunfahig wiirde, den Pfandungsrichter im Hinblick auf eine kollektive Schuldenregelung befassen kénne.

Der Ministerrat schlufolgert, dal die angefochtenen Bestimmungen nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verstieRlen.

B.1. Die angefochtenen Bestimmungen sind Bestandteil der Konkursgesetzgebung, die im
wesentlichen dazu dient, einen billigen Ausgleich zwischen den Interessen des Schuldners und

denjenigen der Glaubiger herzustellen.

Die Entschuldbarkeitserklarung stellt fir den Konkursschuldner eine Gunstma3nahme dar,
die es ihm ermdglicht, seine Tatigkeiten auf einer sanierten Grundlage wiederaufzunehmen, dies
nicht nur in seinem Interesse, sondern auch im Interesse seiner Glaubiger oder einiger von ihnen,
die ein Interesse daran haben konnen, dal} ihr Schuldner seine Tatigkeiten auf einer solchen
Grundlage wieder aufnimmt, wobei die Aufrechterhaltung einer kaufméannischen oder
industriellen Tétigkeit auBerdem dem Gemeinwohl dienen kann (Parl. Dok., Kammer,
1991-1992, Nr. 631/1, SS. 35 und 36).

Der Gesetzgeber, der der Auffassung ist, dal} « die Mdglichkeit zur Gesundung [...] utopisch
[bleibt], wenn [dem Konkursschuldner] die Last der Passiva nicht abgenommen wird », hat
gemeint, dal «es [...] ndmlich nicht zu rechtfertigen [ist], wenn der Schuldner aufgrund von
Umstanden, deren Leidtragender er ist, in Verzug gerdt und somit an der Ausubung anderer
Tatigkeiten gehindert wird » (Parl. Dok., Kammer, 1991-1992, Nr. 631/13, S. 50).



Aus den Vorarbeiten geht hervor, da der Gesetzgeber «auf ausgeglichene Weise die
miteinander verbundenen Interessen des Konkursschuldners selber, der Glaubiger, der
Arbeitnehmer und der Wirtschaft in ihrer Gesamtheit [hat] berticksichtigen wollen » und fir eine
menschliche, die Rechte aller betroffenen Parteien wahrende Regelung sorgen wollte (Parl. Dok.,
Kammer, 1991-1992, Nr. 631/13, S. 29).

Durch das Gesetz vom 4. September 2002 zur Abé&nderung des Konkursgesetzes vom
8. August 1997, des Gerichtsgesetzbuches und des Gesellschaftsgesetzbuches wollte der
Gesetzgeber die ursprunglichen Ziele noch effizienter erreichen (Parl. Dok., Kammer,
2001-2002, DOC 50-1132/001, S. 1).

B.2. Indem der Gesetzgeber es dem Gericht ermdglicht, den Konkursschuldner fur

entschuldbar zu erkléren, hat er eine Mal3nahme ergriffen, die seiner Zielsetzung entspricht.

Aus den in den Urteilen Nrn. 132/2000 und 113/2002 angefuihrten Griinden fuhrt die
Maoglichkeit, den Konkursschuldner fur entschuldbar zu erklaren, weder zu einer Diskriminierung
zwischen Kaufleuten und Nichtkaufleuten noch zwischen Glaubigern, je nachdem, ob ihr

Schuldner ein fir entschuldbar oder nicht fiir entschuldbar erklarter Konkursschuldner ist.

B.3. Durch das Gesetz vom 4. September 2002 hat der Gesetzgeber eine neue Bedingung
eingefuhrt, d.h. der Konkursschuldner kann nur fiir entschuldbar erklart werden, wenn er
ungliicklich und in gutem Glauben ist. Wenn er diese Bedingung erflllt, kann das Gericht ihm die
Entschuldbarkeit nicht verweigern, aulRer bei schwerwiegenden Umstéanden, die besonders zu

begriinden sind (Artikel 80 Absatz 2 des Konkursgesetzes).

Dasselbe Gesetz hat zwei neue Bestimmungen eingefuhrt, die den Gegenstand der

vorliegenden Rechtssachen bilden:

- Artikel 81 Nr. 1, der bestimmt, dafl in Konkurs geratene juristische Personen nicht fir

entschuldbar erklart werden konnen.

- Aurtikel 82, der besagt:



« Aufgrund der Entschuldbarkeit erléschen die Schulden des Konkursschuldners und werden
naturliche Personen, die unentgeltlich fir die Verpflichtungen des Konkursschuldners gebrgt
haben, entlastet.

Der Ehepartner des Konkursschuldners, der sich personlich fiir die Schulden des Letzteren
haftbar gemacht hat, wird infolge der Entschuldbarkeit von dieser Verpflichtung befreit. »

In bezug auf den Behandlungsunterschied zwischen juristischen Personen und natirlichen

Personen

B.4.1. In der Rechtssache Nr. 2674 fuhrt der Kl&ger, der Gesellschafter und Geschéftsfihrer
einer in Konkurs geratenen Gesellschaft ist, zunachst einen VerstoR3 gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung an, da Artikel 81 Nr. 1 des Konkursgesetzes besage, daR in Konkurs geratene
juristische Personen nicht flr entschuldbar erklart werden kénnten, wahrend dies fur natirliche

Personen moglich sei.

B.4.2. Artikel 81 Nr. 1 des Konkursgesetzes vom 8. August 1997 ermdglichte es, sowohl
juristischen Personen als auch natirlichen Personen die Entschuldbarkeit zu gewéhren. Unter den
Umsténden, die eine bessere zukinftige Verwaltung der Gesellschaft gewahrleisten koénnten,
wurde in der Begrindung des Entwurfs, der zu diesem Gesetz gefiihrt hat, angefihrt:
« insbesondere, wenn die Verwaltungsratsmitglieder ersetzt wurden » (Parl. Dok., Kammer,
1991-1992, Nr. 631/1, S. 35).

Ein Abénderungsantrag der Regierung, in dem vorgeschlagen wurde, juristische Personen
vom Vorteil der Entschuldbarkeit auszuklammern, wurde zurtickgezogen (Parl. Dok., Kammer,
1991-1992, Nr. 631/13, S. 281).

B.4.3. In dem Entwurf, aus dem das Gesetz vom 4. September 2002 entstanden ist, wurden

die jeweiligen Situationen der nattrlichen und der juristischen Personen wie folgt beschrieben:

« Der Gesetzestext wurde in diesem Punkt also umformuliert, um zu unterstreichen, da die
Entschuldbarkeit grundsatzlich dem Konkursschuldner gewahrt wird, der die Bedingungen des
Ungliicks und des guten Glaubens erfullt, oder im Fall einer juristischen Person, der verniinftige
Garantien daflr bietet, daf} er neue Handelstatigkeiten erfolgreich aufnehmen kann, es sei denn,
daB besondere Umsténde aufgezeigt werden, die eine Ablehnung durch das Gericht rechtfertigen.
Die besagten besonderen Umstande miissen vom Gericht speziell begriindet werden.
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Die Bedingungen des Unglicks und des guten Glaubens beinhalten, daR der
Konkursschuldner Opfer einer Reihe von Umstanden sein muf3, von denen gewisse unabhéngig
von seinem Willen sind, und daf3 er sich vor und nach dem Konkurs korrekt verhalten hat. Diese
Bedingung soll nur fir die Konkursschuldner gelten, die naturliche Personen sind, wahrend das
Bieten von vernilnftigen Garantien, um erfolgreich neue Handelstatigkeiten aufnehmen zu
konnen, eine Bedingung darstellt, die nur fur die Konkursschuldner gelten soll, die juristische
Personen sind. Im Ubrigen kann das Gericht bei juristischen Personen die Gewéhrung der
Entschuldbarkeit von der Garantie abhéngig machen, daf? gewisse unehrliche oder unqualifizierte
Personen aus der Fhrung der juristischen Person entfernt werden. » (Parl. Dok., Kammer, 2000-
2001, DOC 50-1132/001, SS. 12 und 13; DOC 50-1132/013, S. 4).

B.4.4. Im Gesetz vom 4. September 2002 hat der Gesetzgeber schliellich beschlossen, die
juristischen Personen vom Vorteil der Entschuldbarkeit auszuschlieen, indem er einen

Abénderungsantrag mit folgender Begriindung annahm:

« Eine Entschuldbarkeit fur Gesellschaften hat keinen Sinn, da man einer juristischen Person
nur schwerlich gewisse moralische Qualitdten zuordnen kann. Dieser Begriff hangt daher im
wesentlichen mit naturlichen Personen zusammen. Daran &ndert der Umstand nichts, daR im
Gesetzesentwurf vorgesehen ist, dal3 eine Gesellschaft fiir entschuldbar erklart werden kann,
wenn sie die Garantie bietet, ' erfolgreich neue Wirtschaftstatigkeiten aufnehmen zu kénnen'. »
(Parl. Dok., Kammer, 2000-2001, DOC 50-1132/002, S. 5)

In einem anderen Abédnderungsantrag mit dem gleichen Gegenstand wurden die praktischen
Probleme der Entschuldbarkeit juristischer Personen hervorgehoben, insbesondere diejenigen, die
sich aus einem « Handel mit fir entschuldbar erklarten Gesellschaften » ergeben, und aus
Streitfallen in bezug auf Schulden beim LASS (Parl. Dok., Kammer, 2000-2001, DOC 50-
1132/003, SS. 2 und 3; DOC 50-1132/008, SS. 2 und 3). SchlieBlich wurde ebenfalls erwéhnt,
dal zwischen dem Konkursverwalter und den Aktiondren einer fir entschuldbar erklarten
Gesellschaft Konflikte entstehen konnten (Parl. Dok., Kammer, 2000-2001, DOC 50-1132/013,
SS. 113 und 114).

B.4.5. Aus den obenerwéhnten Vorarbeiten insgesamt ergibt sich, dal der Gesetzgeber
zunachst der Auffassung war, sowohl juristische Personen als auch naturliche Personen kdnnten
fur entschuldbar erklart werden, und anschlielend zu der Auffassung gelangte, nur letztere seien
entschuldbar. Die Entscheidung zwischen diesen beiden Madglichkeiten gehort zur
Ermessensbefugnis des Gesetzgebers, ohne dal? die eine oder andere an sich als diskriminierend

angesehen werden konnte.
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B.4.6. Insbesondere beziglich der durch den Gesetzgeber im Gesetz vom 4. September
2002 getroffenen Entscheidung, die in der Rechtssache Nr. 2674 beanstandet wird, beruht der
Behandlungsunterschied auf einem objektiven Kriterium. Im Unterschied zu einer natirlichen
Person, die nach der Konkurserklarung ein Rechtssubjekt bleibt, kann eine juristische Person
aufgelost werden. In diesem Sinne besagt Artikel 83 des Gesetzes vom 8. August 1997, dal3 « der

BeschluB zur Aufhebung des Konkursverfahrens einer juristischen Person [...] diese [aufldst] ».

B.4.7. Das Kriterium ist ebenfalls sachdienlich im Lichte der obengenannten Zielsetzungen
der Malnahme der Entschuldbarkeit. Wéhrend eine natlirliche Person aus dem
Wirtschaftskreislauf ausgeschlossen werden kann, weil ihre Schuldenlast sie daran hindert,
wieder eine Handelstatigkeit aufzunehmen, trifft dies nicht fur eine juristische Person zu, da ihr
Handelsgeschéaft nach dem Konkurs tbernommen werden kann. Das Bemihen, «einen
Neubeginn » zu ermdglichen, kann natlrlichen Personen vorbehalten werden, ohne dal3 gegen

den Gleichheitsgrundsatz verstof3en wird.

B.4.8. Insofern in dem Klagegrund beméngelt wird, daB Artikel81 Nr.1 des
Konkursgesetzes eine Diskriminierung zwischen natiirlichen Personen und juristischen Personen

einflhre, ist er unbegriindet.

In bezug auf den Behandlungsunterschied zwischen Personen, die unentgeltlich Buirgschaft

leisten, und den anderen Blirgen

B.5.1. In der Rechtssache Nr. 2674 fiihrt der Klager einen Verstol3 gegen die Artikel 10 und
11 der Verfassung an, da Artikel 82 Absatz 1 des Konkursgesetzes bestimme, daf} die
Entschuldbarkeit des Konkursschuldners nur die Personen, die unentgeltlich Biirgschaft leisteten,

von ihren Verpflichtungen entbinde.

B.5.2. Da das Gesetz vom 4. September 2002 nicht nur den Konkursschuldner, sondern
ebenfalls den Ehepartner des Konkursschuldners, der personlich fur die Schuld des
Konkursschuldner haftet, und die naturlichen Personen, die unentgeltlich Blrgschaft fur eine

Verpflichtung des Konkursschuldners geleistet haben, von ihren Verpflichtungen befreit, muf? der
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Hof prifen, ob diese MaRnahme keine diskriminierenden Folgen fur andere Personen hat, die zur

Begleichung gewisser Schulden des Konkursschuldners verpflichtet sind.

Indem der Gesetzgeber beschlossen hat, gewisse Mithaftende des Konkursschuldners in den
Genul} der Folgen der ihm gewahrten Entschuldbarkeit gelangen zu lassen, weicht er vom zivilen
Vermogensrecht ab, dem zufolge «alle gesetzlich eingegangenen Vereinbarungen [...] fir
diejenigen, die sie eingegangen sind, gesetzlich bindend [sind] » (Artikel 1134 Absatz 1 des
Zivilgesetzbuches), und « jeder, der personlich haftet, [...] mit all seinen beweglichen oder
unbeweglichen, heutigen oder kinftigen Gutern seine Verpflichtungen erfullen [muR] »
(Artikel 7 des Hypothekengesetzes vom 16. Dezember 1851). Es ist insbesondere zu priifen, ob
die angefochtene MaRnahme keine unverhaltnismaRigen Folgen fur eine der vom Konkurs

betroffenen Parteien hat.

B.5.3. Wenn der Gesetzgeber, insbesondere in Wirtschaftsangelegenheiten, der Auffassung
ist, die Interessen der Glaubiger zugunsten gewisser Kategorien von Schuldnern aufheben zu
mussen, ist diese MaRnahme Bestandteil seiner globalen Wirtschafts- und Sozialpolitik. Der Hof
konnte die Behandlungsunterschiede, die sich aus seinen Entscheidungen ergeben, nur ahnden,

wenn sie offensichtlich unverniinftig wéren.

B.5.4. Die Entscheidung, nur sogenannte uneigenniitzige Burgen von ihren Verpflichtungen

zu befreien, wurde wie folgt begriindet:

«Um die obenerwéhnten schédlichen Folgen aufzuheben, wiirde es gentgen, im
Konkursgesetz festzulegen, daf? mit der Entschuldbarkeit die Schulden des Schuldners erléschen.
Es mul jedoch unterschieden werden zwischen professionellen Biirgen, die sich gegen Entgelt
verpflichtet haben, im Falle der Zahlungsunféhigkeit des Hauptschuldners aufzukommen, und
von denen zu erwarten ist, dal sie ihre Verpflichtungen erfullen, und denjenigen, die als
Privatpersonen aus uneigennitzigen Griinden handeln, ohne sich bisweilen aller Folgen ihrer
Entscheidung bewut zu sein. Die negative Haltung der Glaubiger gegenlber der
Entschuldbarkeit ihres Schuldners wird nicht verstarkt, da sie den Vorteil der entschadigten
Burgen behalten. » (Parl. Dok., Kammer, 2000-2001, DOC 50-1132/001, S. 17)

Der beanstandete Behandlungsunterschied beruht auf einem objektiven Kriterium, ndmlich
der Unentgeltlichkeit, die sich aus dem Fehlen jeden direkten oder indirekten Vorteils des Biirgen

aus der Burgschaft ergibt.
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Das Kriterium ist sachdienlich im Lichte der in B.1 angeflhrten Zielsetzungen. Indem nur
die Personen, die mit ihrer Biirgschaft keinerlei wirtschaftlichen Vorteil anstreben, von ihren
Verpflichtungen befreit werden, wollte der Gesetzgeber die am wenigsten nach Gewinn

strebende und am starksten geféhrdete Kategorie von Burgen schiitzen.

Indem der Gesetzgeber sich geweigert hat, auch die Biirgen zu entlasten, die einen Vorteil
aus ihrer Verpflichtung ziehen wiirden, und indem er diesen gegenuber die Anwendbarkeit der in
B.5.2 in Erinnerung gerufenen Regeln des Gemeinrechts aufrechterhalten hat, erweist sich nicht,

daR er eine offensichtlich unvernunftige Entscheidung getroffen hatte.

B.6. Insofern der Klagegrund gegen Artikel 82 Absatz 1 des Konkursgesetzes gerichtet ist,

ist er unbegrindet.

In bezug auf den Behandlungsunterschied zwischen Blrgen einer natirlichen Person und

Blrgen einer juristischen Person

B.7. Mit der prajudiziellen Frage, die in der Rechtssache Nr. 2789 gestellt wurde, und der
Klage, die in der Rechtssache Nr. 2674 eingereicht wurde, wird bemangelt, dal3 Artikel 81 Nr. 1
einen Behandlungsunterschied einfiihre, der ungerechtfertigt sei, da diese Bestimmung, indem sie
es nicht ermdgliche, juristische Personen fur entschuldbar zu erkléren, zur Folge habe, daR
naturliche Personen, die unentgeltlich Biirgschaft fur eine in Konkurs geratene juristische Person
geleistet hatten, nicht von ihrer Verpflichtung entbunden werden kénnten, im Gegensatz zu
naturlichen Personen, die unentgeltlich Burgschaft flr eine in Konkurs geratene natiirliche Person

geleistet hatten.

B.8.1. Aus der Chronologie der Vorarbeiten geht hervor, dal3 die Situation der Birgen
wahrend der Diskussionen vor dem Gesetz vom 4. September 2002 berticksichtigt wurde,
wahrend der Textentwurf nicht die juristischen Personen vom Vorteil der Entschuldbarkeit

ausschlof3. In dem am 7. Mérz 2001 eingereichten Entwurf hief3 es in bezug auf die Blrgen:

« Im Gbrigen berticksichtigt der Entwurf im Lichte des vom Gesetzgeber von 1997 zum
Ausdruck gebrachten Bemihens, die Folgen des Konkurses menschlicher zu gestalten, ebenfalls
das Schicksal der Personen, die fur eine Verpflichtung des Konkursschuldners Birgschaft
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geleistet haben. Gemal? der Mehrheit der Rechtslehre entlastet die Entschuldbarkeit des
Konkursschuldners die Blrgen namlich nicht, da sie keine andere Wirkung hat, als eine
Verfolgung zu vermeiden, ohne die Schuld zu léschen. Die Birgen sind oft die Eltern des
Konkursschuldners, und dieser Umstand hat bisweilen unerwinschte Folgen. Ein besonders
frappantes Beispiel besteht darin, daf} es nicht normal ist, einen jugendlichen Konkursschuldner
fur entschuldbar zu erklaren, wahrend seine Eltern im Pensionsalter ruiniert waren und dennoch
noch fiir die Passiva aufkommen miften. Andererseits flhrt diese Folge dazu, dafl viele
Konkursschuldner nicht die Entschuldbarkeit erhalten méchten und das Handelsgericht sie nicht
gewahrt. » (Parl. Dok., Kammer, 2000-2001, DOC 50-1132/001, S. 17)

B.8.2. In seinem Urteil Nr. 69/2002 vom 28. Méarz 2002 hat der Hof festgestellt, dal « selbst
wenn die Birgschaftsregelung impliziert, dafl der Biirge grundsétzlich auch dann zu seiner
Burgschaftsleistung verpflichtet bleibt, wenn der Konkursschuldner fiir entschuldbar erklért wird,
[...] es [...] nicht gerechtfertigt [ist], daB einem Richter [nicht] zugestanden wird zu beurteilen, ob
eine Freistellung des Birgen nicht angezeigt ist, insbesondere wenn seine Verpflichtung
uneigennitzig ist » (B.11). Der Hof schluBfolgerte, dal3 Artikel 82 des Gesetzes vom 8. August
1997, in dem das Los des Biirgen keine Beriicksichtigung fand, aus diesem Grund gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verstieR3.

B.8.3. Artikel 82 Absatz 1 des Konkursgesetzes, der durch das Gesetz vom 4. September
2002 eingefuhrt wurde, hat die vom Hof festgestellte Diskriminierung aufgehoben, jedoch indem
er den Vorteil der Entschuldbarkeit automatisch auf jeden Bilrgen ausgedehnt hat, der

unentgeltlich Burgschaft geleistet hat.

B.8.4. Diese Bestimmung ist nicht geeignet, die im Urteil Nr.69/2002 festgestellte

Diskriminierung auf angemessene Weise zu beheben.

B.9.1. Der Konkursschuldner ist per definitionem eine Person, die Handel betrieben hat und
die, wie in B.1 dargelegt wurde, nicht davon abgehalten werden soll, wieder eine Handelstatigkeit
aufzunehmen. Sie mul} aulRerdem ungluicklich und in gutem Glauben sein, so daR das Gericht
prufen kann, wie sie ihren Handel betrieben hat. Schlie3lich hat das Gericht die Mdéglichkeit, die
Entschuldbarkeit zu verweigern, wenn schwerwiegende Umstédnde dagegen sprechen, sie ihr zu

gewahren.

B.9.2. Ein unentgeltlich handelnder Birge hingegen ist eine Person, bei der nicht davon

ausgegangen wird, daB sie als Kaufmann handelt, und bei der im allgemeinen nicht das Bemihen
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vorliegt, die Wiederaufnahme einer Handelstatigkeit zu ermdglichen. Sie ist jedoch in allen
Féllen, in denen der Konkursschuldner fur entschuldbar erklart wird, von ihrer Verpflichtung
befreit, ungeachtet ihres Vermdgensstandes, wobei in bezug auf sie nicht die Bedingungen des

Unglicks und des guten Glaubens vorgeschrieben sind.

B.10. Indem der Gesetzgeber den Vorteil der Entschuldbarkeit, der dem Konkursschuldner
nur unter gewissen Bedingungen gewéahrt wird, automatisch auf unentgeltliche Burgen ausdehnt,
ist er Uber die Erfordernisse des Gleichheitsgrundsatzes hinausgegangen. Er hat den Glaubigern

ein Opfer auferlegt, das nicht in einem verniinftigen Verhaltnis zu seiner Zielsetzung steht.

B.11. Indem der Gesetzgeber auBerdem die juristischen Personen vom Vorteil der
Entschuldbarkeit ausschlielit, hat er einen zweiten Automatismus eingefuhrt, der eine

Diskriminierung zwischen den unentgeltlich handelnden Birgen mit sich bringt.

B.12. Im Laufe der Debatten vor der Abstimmung tber das Gesetz vom 4. September 2002
wurde die Ausdehnung der Entschuldbarkeit auf unentgeltlich handelnde Biirgen zwar entweder
grundsatzlich oder wegen der Gefahr, automatisch zu werden, kritisiert (Parl. Dok., Kammer,
2000-2001, DOC 50-1132/013, S. 96), doch es wurde keine Rechtfertigung angefhrt fir den
Behandlungsunterschied, der sich hinsichtlich dieser Birgen aus der Annahme von Artikel 81
Nr. 1 ergeben wirde. Dennoch befinden sich die Personen, die unentgeltlich zugunsten eines
Verwandten, der in Form einer Gesellschaft Handel betreibt, Biirgschaft geleistet haben, in dieser
Eigenschaft in einer Situation, die sich nicht wesentlich von derjenigen der Verwandten

unterscheidet, die in dem in B.8.1 angefiihrten Zitat beschrieben ist.

Ihre Situation ist sogar schlechter als diejenige der Blrgen einer nicht fir entschuldbar
erklarten natiirlichen Person, da der Konkurs der juristischen Person nunmehr deren Auflésung
zur Folge hat, und ein Birge, der gezahlt hat, nie die in Artikel 2028 des Zivilgesetzbuches

vorgesehene Glaubigersicherungsklage einreichen kann.

B.13. Obwohl Artikel 81 Nr.1 an sich nicht diskriminierend ist, wie in B.4.8 angefihrt
wurde, ist er nicht mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar, da er ohne verniinftige
Rechtfertigung zur Folge hat, daR ein unentgeltlich handelnder Blirge einer in Konkurs geratenen

juristischen Person nie von seiner Verpflichtung befreit werden kann, wahrend ein unentgeltlich
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handelnder Biirge einer in Konkurs geratenen nattrlichen Person automatisch befreit wird, wenn

der Konkursschuldner fiir entschuldbar erklart wird.

B.14. Aus den vorstehenden Erwdagungen ergibt sich, dal die Artikel 81 Nr.1 und 82
Absatz 1 getrennt betrachtet zwar vernunftig gerechtfertigt sind, in ihrer Verbindung jedoch zu
der in B.13 beschriebenen Diskriminierung fuhren. Folglich sind sie flr nichtig zu erklaren, damit
der Gesetzgeber die Gesamtheit der durch die Entschuldbarkeit und durch die unentgeltliche

Burgschaft aufgeworfenen Fragen erneut priifen kann.

In dieser Hinsicht sind in Anwendung von Artikel 8 Absatz 2 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Folgen der fur nichtig erklarten Bestimmungen auf die im

Urteilstenor angegebene Weise aufrechtzuerhalten.

B.15. Wegen der Losung fur die in der Rechtssache Nr. 2674 eingereichte Nichtigkeitsklage
ist keine getrennte Antwort zu erteilen bezuglich der beiden Behandlungsunterschiede, die in der

prajudiziellen Frage in der Rechtssache Nr. 2789 angefiihrt sind.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

- erklart die Artikel 81 Nr. 1 und 82 Absatz 1 des Konkursgesetzes vom 8. August 1997 in

der durch das Gesetz vom 4. September 2002 abgeanderten Fassung fur nichtig;

- erhalt die Folgen der flr nichtig erklarten Bestimmungen aufrecht, bis neue Bestimmungen

in Kraft treten, spatestens jedoch bis zum 31. Juli 2005.

Verkindet in franzdsischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof, in der o6ffentlichen Sitzung vom
30. Juni 2004.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux M. Melchior



